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Introducción 


Entre dos mundos 


La historia del pensamiento ha sido pródiga en cuanto a 
definir periodos que pretenden cobijar formas de concebir el 
mundo y todo aquello que el intelecto ha sido capaz "de imaginar. 
Sin embargo, y en la medida que fraccionar la historia en periodos 
o edades —o como se quiera llamar a esas delimitaciones temporales 
que resumen una serie de elementos clave y distintivos— es algo 
de origen completamente racional, y no logra sino captar algunos 
rasgos relevantes que definen el carácter de cada episodio histórico, 
siempre ocurre que ciertos fenómenos sociales y transformaciones 
del pensamiento se desarrollan de manera que se constituyen como 
puentes entre periodos históricos contiguos. Un caso ilustrativo, 
por demás evidente, es la obra de Nicolás, cardenal de Kues 
(castellanizado a Cusa), a quien la historia asigna uno de los nichos 
más distinguidos entre los renovadores del pensamiento medieval. 

A la luz de la historia del pensamiento, Nicolás de Cusa 
(1401-1464) surge como figura señera de la transición entre el hoy 
llamado mundo medieval y el moderno. Mundo este último cuya 
medida parece a punto de ser colmada para dar paso a la ya 
bautizada posmodernidad, un espacio ambiguo con contenido aún 
sin definir. 

Cupo al cardenal de Cusa el raro privilegio de ser sujeto de una 
reflexión de la que surgió el término tan preciado para la historia y 
que ha sido motivo de tantas discusiones y arrebatos eruditos: Edad 
Media. En 1469, a cinco años de la muerte del cardenal, el bibliote- 
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cario papal Giovanni Andreas empleó por primera vez el término 
media tempestas, refiriendose al Cusano como el mejor representante y 
culminación de esa etapa intermedia entre el mundo antiguo y el 
moderno.' Extraño privilegio el que se concede al Cusano, pues tanto 
ante nuestros ojos como para sus contemporáneos aparece como el 
último gran pensador del Medievo y a la vez como el primero 
realmente importante de la nueva era. 

La fortuna del cardenal puede haber sido la de alguien que 
contempló varios mundos o visiones que se desplomaban: el medie- 
val, cuyas estructuras sociales y esquemas de pensamiento parecian 
agotadas al no satisfacer las necesidades y experiencias de los nuevos 
tiempos; el occidental, al no ser capaz de detener allende sus fronteras 
el ímpetu del turco que amenazaba con devorar los reinos cristianos. 
Sin lugar a dudas los nombres de Aristóteles, Santo Tomás y 
Constantinopla no serían para los nuevos tiempos lo que alguna vez 
representaron para el monolítico mundo medieval. Pensador de 
vanguardia, Nicolás de Cusa fue capaz de entrever los puntos de 
tensión que afectaban al pensamiento antiguo que buscaba perpetu- 
arse —mediando en ello las adecuaciones tomistas— y que sin 
embargo no alcanzó a dar cuenta del Medievo. Al mismo tiempo se 
difundian el bagaje cultural y los textos griegos y orientales que, 
desconocidos en la Europa Occidental, arribaron al norte de Italia 
con motivo de la embajada de clérigos y hombres notables —muchos 
de ellos expertos en el pensamiento clásico— que buscaban el apoyo 
cristiano para defender Bizancio. Los caminos fueron los ortodoxos, 
siguiendo la vía de las universidades y de los circulos intelectuales que 
se formaban alrededor de las cortes y de los mecenazgos de ban- 
queros, comerciantes y demás miembros de las nuevos grupos de 
poder en los ámbitos políticos y económicos. 

Situado en medio de todos estos acontecimientos en virtud de 
su puesto, el cardenal de Cusa asimiló lo esencial y lo puso en 
juego, tanto para encausar nuevos derroteros del pensamiento 


1. Goff, Jacques Le. “Le monde 4 Pépoque de Copernic”, en Avant, avec, aprés Copernic. 
Librairie Scientifique et Technique Albert Blanchard, Paris, 1975. 
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como para participar, si bien indirectamente, en la compleja trama 
que culminó con el “descubrimiento” de un nuevo mundo por 
parte de ese marino genovés que supo usar como argumento la 
información acerca de las dimensiones del mundo que Toscanell: 
y el Cusano habian arrancado de los viajeros que, provenientes de 
Asia, llegaron a los centros de conocimiento de lo que fue la cuna 
del Renacimiento italiano. 


El universo infinito del cardenal 


Quizá el gran mérito del Cusano haya sido el haber tomado 
conciencia del agotamiento de la filosofia medieval al verse confron- 
tanda con la experiencia del mundo de los siglos XIV y XV, en la que 
todo parece estar ligado con la divinidad y al mismo tiempo 
distanciado por la dualidad entre lo sagrado y lo profano. Extraña 
paradoja, pero a fin de cuentas sólo una más de las que el occidente 
medieval elaboró en su afán de construir la grandiosa estructura de 
un cosmos eterno y perfectamente ordenado para el que Dios 
permanece incomprensible y sólo puede ser conocido siendo “ver- 
dadera y fielmente negado en todas las cosas”. Este Dios oculto, Dexs 
absconditus, sólo seria conocido a través de su Teofanía, es decir, por la 
manera como se manifestaba a Sí Mismo en este mundo.? 

La noción que en el ocaso del Medievo se elaboró acerca de 
Dios hizo de él un Ser infinito y trascendente que tal como es en 
Sí Mismo es desconocido para el hombre, pero que sin embargo 
permeaba el orden natural del mundo. Un mundo que presumía 
un Dios infinito revela un sustrato natural en donde todo repre- 
senta un sacramentum, todo es signo de una realidad interna. Nada 
en la naturaleza podía ser profano, aboliendo así la dualidad entre 
lo sagrado y lo profano que caracterizó el mundo de la escolástica? 
La más insignificante cosa sensible que existía en este mundo era 


2. Beth, H. Johannes Scotus Erigena: A Study in Medieval Philosophy. Russell 8: Russell, New 
York, 1964, p. 24. 
3. Eliade, Mircea. 7he sacred and the profane: the nature of religions. Harper Torchbooks, New 
York, 1959, p. 20. 
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sagrada, pues como lo señaló San Buenaventura, Dios puede ser 
contemplado no sólo a través del espejo de las cosas sensibles, sino 
también en ellas, en tanto que Él participa en ellas “en esencia, 
potencia y presencia”. Todo se remitía a Dios y todo se vinculaba 
con todo mediante la trama que constituye este mundo sacramen- 
tal: una naturaleza que participa de lo infinito, en virtud de un 
Dios que habitándolo le transmite, en un sentido que el cardenal 
de Cusa aclarará siglos después, algo de su esencia. 

Pero en tanto que la filosofia medieval definía sus temas de 
discusión, la misma práctica filosófica reclamaba para el debate la 
necesidad de articular de forma coherente las nociones que permi- 
tieran manejar el infinito y crear nuevos símbolos y nuevos 
discursos que sustituyeran al tan refinado lenguaje de la filosofía 
antigua. Este último parecía haber alcanzado los límites de sus 
posibilidades, sobre todo en los fallidos esfuerzos para aprehender 
el infinito. Joannes Scotus Erigena, en el siglo IX, ya parecía 
anticipar esta situación, y buscando caracterizar a Dios, no hizo 
sino evidenciar el aprisionamiento al que se sometía la filosofía y 
su vehículo, el lenguaje medieval: 

“Así, es llamado Esencia, pero estrictamente hablando no es 
Esencia, ya que al ser se opone el no ser. Por tanto Él es hyperonsios, 
es decir, super-esencial. También Él es llamado el Bien, aunque 
estrictamente hablando Él no es el Bien, pues al Bien se opone el 
Mal. Por consiguiente Él es hyperagathos, es decir, más que bueno, 
e hiperagathotes, es decir, más que el bien”.* 

San Anselmo, en el siglo XI, no es más afortunado al referirse 
a Dios como quien “no puede ser concebido excepto como un ser 
único, de manera que ninguna otra cosa puede ser concebida 
como Él”. 


4. Sheldon-Willians, Bider L. (Trans.) Persphyseon (De Divisione Naturae). Vol. 1, Books One 
and Two. Dublin Institute for Advanced Studies, 1968, 1972, p. 77. 

5. Hopkins J., Richardson H. Truth, Freedom and Evil: Three Philosophical Dialogues by Anselm 
of Canterbury. Harper Torchbooks, New York, 1967, p. 156. 
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Al desbordarse la dualidad de lo sagrado y lo profano, del 
arriba y del abajo, del mundo sublunar y del supralunar, proceso 
que surge al aceptar el Medievo la fusión de lo humano y lo divino, 
la imagen que se tiene es la de lo infinito que desborda lo finito y 
que, por consiguiente, no admite el tratamiento lógico que la 
tradición había venido utilizando para analizar el mundo. Así, para 
Cassirer, uno de los métodos que hacen del cardenal de Cusa el 
primer pensador de la modernidad es su señalamiento de que la 
lógica aristotélica, por apoyarseen el principio del medio excluido, 
es una lógica de lo finito, y por ende no apropiada para contemplar 
el infinito.£ Todos sus conceptos, al recurrir a la comparación, 
descansan en nociones de lo que es igual y lo que es similar, de lo 
que es distinto y de lo que es diferente. Mediante procesos de 
comparación y distinción, de separación y delimitación, todos los 
objetos y hechos de este mundo se clasifican según género y especie, 
y se acomodan en una escala que exhibe qué se sitúa arriba y qué 
aparece abajo. 

Pero de Cusa no abandona la filosofía y la religiosidad del 
Medievo. Al contrario, las modula, crea nuevos moldes que ad- 
miten tanto la herencia de la mística como la lectura de los 
antiguos, y sobreambos impone siempre una visión que los fusiona 
con la experiencia de la intelectualidad medieval que ve en este 
mundo el receptáculo de la Encarnación. Si bien en sus inicios 
filosóficos el cardenal buscó la verdad en la oscuridad del misti- 
cismo, a lo que consideró como la antítesis de toda multiplicidad 
y cambio, finalmente se convenció de que dicha verdad se man:- 
festaba en el plano de la multiplicidad empírica. La oposición que 
aparentemente se estableció entre el ser de la divinidad y el ser del 
mundo nunca se desvaneció y, en su De vistone Det, afirma que la 
verdad de lo universal y la particularidad de lo individual se 
fusionan en el sentido de que el Ser divino solo puede ser 
aprehendido y contemplado desde la infinidad de puntos de vista 


6. Cassirer, Ernst. The Individual and the Cosmos in Renaissance Philosophy. Trans. and Int. by 
Mario Domandi. University of Pennsylvania Press, Phil., 1979. 


12 Introducción 


posibles. Esta apelación a los distintos puntos de observación sin 
duda tuvo su origen en la nueva posibilidad que se abriera a la 
mirada del hombre renacentista con la racionalización de la técnica 
geométrico-pictórica que, vinculada con el concepto de perspec- 
tiva, surgiera en la primera mitad del siglo XV. Desde este nuevo 
marco, la particularidad corresponde solo a un punto de vista, y 
la totalidad de todos los puntos de vista es lo que proporciona la 
visión de lo Divino. Totalidad nunca alcanzable, claro está, y que 
hace del mundo un símbolo de Dios en tanto que su aprehensión 
requiere de pasar por todas sus formas, descubrir su multiplicidad, 
contemplar el infinito. 

Pero, ¿cómo se logra la visión de lo infinito? Como ya se dijo 
líneas atrás, definir un concepto requiere de otros y, por ende, se 
buscaría una cadena de conceptos que finalmente diera cuenta del 
infinito. Todo conocimiento presupone una comparación y ésta, 
bien entendida, no es otra cosa que establecer un acto de medición 
y, por lo tanto, un patrón común de medida. Esto remite a sujetar 
una cantidad a otra en cualquier proceso de conocimiento em- 
pírico, deber que se concreta al reducir el proceso de conocimiento 
a una serie finita de pasos, en cada uno de los cuales se avanza, con 
claridad, hacia el esclarecimiento del objeto o proceso bajo estudio. 
De donde se concluye que por su esencia los objetos infinitos 
escapan a toda posibilidad de ser conocidos, ya que la distancia 
que separa lo finito de lo infinito no se reduce por más pasos que 
se den en el proceso de comprensión que llevará de lo finito a lo 
infinito. 

¿Cómo se puede entonces trascender la jerarquía de conceptos 
que a la manera del orden cósmico se enlazan en una cadena 
ordenada de nociones infinitas?, ¿cómo delinear lo absoluto en 
términos de lo relativo? El neoplatonismo de viejo cuño que 
derivaba de Plotino, en su afán de unificar lo platónico y lo 
aristótelico, planteó un intento de respuesta a lo anterior, fu- 
sionando la idea platónica de “trascendencia” —la oposición estric- 
ta y absoluta entre lo inteligible y lo sensible— y la aristótelica de 
“desarrollo”. De ambas ideas surgió la de “emanación”, noción que 
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remite a una especie de fisica mediante la cual la actividad del 
universo no solo mantiene una cierta forma, sino que posee una 
dirección bien definida —de lo inteligible a lo sensible, de las esferas 
celestes a la materia del mundo sublunar— en la que fluye su 
influencia. Sin embargo, y a pesar de este flujo de arriba hacia abajo 
que permite que las influencias o las emanaciones enlacen a las 
inteligencias con los espíritus de las esferas más lejanas del Em- 
pireo, y lo sagrado con lo profano, aún así lo absoluto permanece 
como lo superfinito, el super Ser, la pureza misma. A pesar de ello, 
y por su naturaleza —esa superabundancia que sólo en lo absoluto 
se manifiesta—, lo absoluto se derrama, y de esta superabundancia 
que se extiende por el cosmos surge la multiplicidad, en todos los 
niveles y hasta llegar a la materia informe que constituye el extremo 
del No Ser. Esta visión, reformada por el Medievo, dio cabida a la 
idea de una mediación graduada entre conceptos, seres espirituales 
y objetos del mundo material, elementos todos ellos sobre los que 
actuaba la trascendencia divina y lograba la articulación entre el 
Ser y el No Ser, entre lo invisible y lo visible, entre lo inconcebible 
y lo que el hombre alcanzaba a concebir. 

Pero en el proceso intelectual que daba lugar al esquema 
anterior algo había cambiado conforme se establecia el nuevo 
edificio. Con la misma fachada aparente los elementos constitu- 
tivos se habían transformado: entre los extremos la diferencia ya 
no sería de superlativos añadidos para calificar a los extremos. En 
este nuevo sistema sería una antítesis lo que marcaría la relación 
entre los polos opuestos de una jerarquía, entre lo sensible y lo 
supersensible, lo empírico y lo intelectual. La razón de ello, aunque 
novedosa, era sencilla. Nicolás de Cusa lo expresa claramente en 
De docta ignorancia, texto seminal del Renacimiento, y donde señala 
que Dios es el máximo bien al no estar sometido a las posibilidades 
de la comparación, por ser simplemente lo más grande, lo máximo, 
situación que no se logra escalando peldaños, que no se rige por 
ninguna dicotomía de “lo mayor” o “lo menor”, que no es adjetivo 
mediante el superlativo. Esta expresión de “lo más”, o lo “super”, 
debe ser entendida no como algo que se refiere a la cantidad, sino 
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como algo que toca a lo cualitativo, lo que le confiere un papel de 
“antítesis” de toda posible comparación. Así, el “máximo” pasa a 
ser un concepto que califica lo que no puede ser alcanzado 
mediante el manejo de cantidades o desplazamientos graduados 
que llenen los vacios en la escala del ser, conectando, como 
ejemplo, el Ser absoluto con un humano, o el principio del Ser 
con la existencia empírica. Como lo apunta Cassirer,? “todo acto 
de medición, de comparación y de generación de silogismos que 
surja de la existencia empírica debe permanecer en dicho domi- 
nio”. En este escenario cualquier secuencia de comparación puede 
proceder indefinidamente, sin que por ello alcance el infinito que 
constituye el Máximo Absoluto. 

Obviamente, recurrir a la antítesis no bastaba, pues entre tales 
reinos no existían términos de comparación. Por consiguiente, si 
alguna posibilidad existía de que lo absoluto y el infinito pudieran 
ser captados por la mente humana, debería ser mediante una nueva 
lógica que superara la aristótelica. 

El momento determinante que le permitió al cardenal de Cusa 
ofrecer otra salida a esta especie de trampa lógica se remite a una 
visión que él mismo cuenta experimentó en 1438, durante el viaje 
en el que por vía marítima retornaba de su estancia en Constanti- 
nopla. Dicha visión abrió su mente y le permitió captar lo que 
sería un nuevo principio, el de la docta ignorancia, base de su obra 
más conocida: De docta ¿gnorancia. La búsqueda de un nuevo 
sustento para la filosofía que priorizara la armonía y la homogenei- 
dad por sobre los contrastes y la heterogeneidad, lo llevó a 
reflexionar sobre cómo en el contexto cristiano podrían armoni- 
zarse el conocimiento y la ignorancia. En una vena que resuena a 
socrática, el Cusano identificó al conocimiento con la percepción 
de la propia ignorancia, como se puede apreciar en el multicitado 
pasaje donde se presenta su famoso principio: “... dado que en 
nosotros el deseo de conocer no es vano, deseamos verdaderamente 
saber que somos ignorantes. Si lográramos alcanzar esto plena- 


7. Ibid. 
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mente, habríamos alcanzado la “docta ignorancia”. Nada más 
perfecto le sobrevendrá al más devoto para los estudios que saberse 
doctísimo en la ignorancia propia de sí. Y más docto será cuanto 
más sepa de su propia ignorancia”. 

Pero a diferencia de Sócrates, para quien el conocimiento 
como conciencia de la ignorancia se refería a un cosmos con un 
orden finito que no admitía alteración, la “docta ignorancia” del 
Cusano es una alternativa que propone que desde la racionalidad 
se puede aprehender un universo que por divino no puede sino 
carecer de límites, ser ilimitado. A ello se refiere cuando decía que 
el universo “no puede ser mayor [que Dios, pero]... es ilimitado, 
no habiendo algo mayor que él en acto que le limite, y es, por 
tanto, privativamente infinito. Él mismo no es en acto sino de 
modo contracto [complicatio), porque este es el modo en que 
mejor se manifiesta la condición de su naturaleza. Es, por ende, 
una creatura que proviene necesariamente del ser divino simple- 
mente absoluto, según consecuentemente con la docta ignorancia 
hemos de mostrar lo más clara y simplemente que se pueda...” 
[D.1., Cap.l, Libro 11]. 

Señala, más adelante, que “... el uno universo, aunque sea un 
máximo, como es contracto [complicatio] no está exento de la 
pluralidad, aunque sea el máximo uno y contracto. Por ello, aunque 
sea máximamente uno, su unidad está contraída en la pluralidad 
como lo está la infinitud por la finitud, la simplicidad por la 
composición, la eternidad por la sucesión... ” [D.1., Cap. VI, Libro 11]. 

Así, para el cardenal de Cusa, Dios es infinitud en la unidad, 
en tanto que el universo es infinitud en la pluralidad, Dios es una 
especie de infinitud de origen, en tanto que la infinitud del 
universo es de carácter derivado. Por necesidad, el universo es 
pluralidad, aunque el intelecto humano no alcance a comprenderlo 
y que por ello resulte imposible comprenderlo con una precisión 
“infinitamente” mayor. También por necesidad resulta que para 
aprehender el sentido de la infinitud de Dios, el hombre escoge 
—de hecho es el único que por su categoría puede modelarlo— la 
infinitud acordada al universo. No podía ser de otra manera, pues 
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como ya lo había dicho el cardenal *... Todos nuestros más sabios, 
más divinos y más santos doctores están de acuerdo en que 
realmente las cosas visibles son imágenes de las invisibles, y que 
nuestro creador puede verse de modo cognoscible a través de las 
creaturas, casi como en un espejo o en un enigma ... Puesto que 
todas las cosas guardan entre sí cierta proporción (que para 
nosotros es oculta e incomprensible) de manera que el universo 
surge como una de todas las cosas, y todas las cosas en el máximo 
uno son el mismo uno... y a pesar de que toda imagen parece ser 
como su ejemplar, sin embargo, y excepto en el caso de la imagen 
máxima,..., ninguna imagen es tan similar o igual a su ejemplar 
que no pueda ser infinitamente más similar o igual” [D.1., Cap. XL 
Libro 1]. 

Y si bien se puede apreciar la fuerza que poseía la noción de 
infinito, aun así se sentía el peso de un universo finito como 
modelo de enjuiciamiento, ya que toda la experiencia se constreñía 
a lo limitado, a lo finito. Y sin embargo el nuevo vocabulario se 
iba gestando, y aunque el universo no podía ser mayor que la 
infinita potencia de Dios, sí en cambio era tenido por el Cusano 
como ilimitado, y no habiendo algo mayor que él en acto que le 
limitara, era tenido como privativamente infinito. ¿Cómo podría 
ser esto? La respuesta radica, una vez más, en comparar con aquello 
que vía la circularidad hablaba de la eternidad: el tiempo. 

Desde los confines de la memoria histórica el tiempo habia 
sido el simbolo de lo que no termina, de lo que se repite una y otra 
vez. Ahora, en uno de los pasos que abrió las puertas a la 
modernidad, la circularidad del tiempo halló su concreción en 
Dios, el Máximo Absoluto al que el Cusano comparó con: 

“... un círculo infinito que es eterno, sin comienzo ni final, 
indivisible el máximo uno... Y como este círculo es máximo su 
diámetro también lo es. Y como no puede haber más de un 
máximo, este círculo es tal que su diámetro es su circunferencia. 
Por otra parte, un diámetro infinito parece un punto medio 
infinito, pero tal punto medio es el centro, por lo tanto, es evidente 
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que centro, diámetro y circunferencia son la misma cosa” [D.f, 
Cap. XXI Libro I]. 

Y por la ruta de la analogía se alcanzaba la nueva verdad: Dios, 
el Máximo Absoluto, “quien está en todas partes”, es la circunfe- 
rencia y el centro del universo y, dicho de alguna manera, la 
máquina del mundo tendrá su centro en cualquier lugar y su 
circunferencia en ningún sitio” [D.Z., Cap.XI , Libro II]. Y así, 
circularmente, el cardenal constataba la infinitud del universo, 
pues sólo siendo infinito puede el universo ser el reflejo de “un 
máximo incomprensible, al cual no se opone un mínimo, sino que 
el centro en él es circunferencia. Se ve de qué modo todo el máximo 
está perfectísimamente dentro de todo, simple e indivisiblemente, 
porque es un centro infinito; y está fuera de todas las cosas, porque 
es una circunferencia infinita; y penetra todas las cosas, porque es 
un diámetro infinito” [D./., Cap. XXI, Libro 1]. ¿Era esta circulari- 
dad en la argumentación vestigio de una contradicción? En lo 
absoluto, diría el Cusano, era solo consecuencia de que siendo una 
teoría que se sustentaba en la noción de circularidad había que 
aceptar “... que los vocablos de los atributos se verifican entre sí 
de modo circular: así, la suma justicia es suma verdad y la suma 
verdad es suma justicia” [D./., Cap. XXL, Libro I]. 

Retomando la palabra del cardenal, pareciera como si lo que 
debiera importar no es si la contradicción del párrafo anterior se 
refería a la naturaleza del universo sino al entendimiento que de él se 
derivaba partiendo de las categorías filosóficas de los antiguos. Estos, 
al no acomodarse adecuadamente a un universo infinito, daban paso 
a la metáfora de la circularidad del tiempo como descripción del 
espacio infinito, de paso rompiendo con la vieja idea de un elemento 
finito —el círculo que daba cuenta de lo infinito— : el tiempo. Ahora 
el círculo debía ser infinito para satisfacer los requerimientos de la 
experiencia cristiana: lo Divino, el Máximo Absoluto que llena este 
universo, es “incomprensible”, no abarcable, y en él, como en el 
universo, “el centro es la circunferencia”. 

La consecuencia de esta línea de argumentación es evidente si 
se aceptaba romper con la antigiiedad: nada existe que pueda 
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tenerse como límite del universo; éste no posee fronteras, pues “no 
sucede que se pueda presentar algo mayor que el universo respecto 
a lo cual fuera limitado”. Tal universo sólo está limitado por su 
naturaleza, misma que resulta ser una manifestación de Dios. El 
único límite para este universo proviene de no ser, él mismo, la 
Divinidad, sino solo un reflejo de ella y, como tal, sólo de manera 
restringida: 

“.. el universo no alcanza el término de la maximidad 
absoluta, ..., en tanto que todas las cosas son del mejor modo lo 
que son, entre el máximo y el mínimo” [D./., Cap. L, Libro 111]. 

El universo, al no abarcar a Dios, y en tanto que comprende 
a todo aquello que no es Dios, no puede ser negativamente infinito; 
es decir, por no ser lo que podría ser con toda su potencia, no 
puede alcanzar a ser infinito, aun cuando no tenga límites y sea 
privativamente infinito. “En efecto, no puede ser mayor que lo que 
es, y esto sucede por defecto, pues la posibilidad o materia no se 
extiende más allá de sí misma”... [D.f., Cap. L, Libro II]. Por ello, 
“... aunque con respecto a la infinita potencia de Dios, que es 
interminable, el universo puede ser mayor; sin embargo, por 
oponerse la posibilidad del ser o materia, que no es extensible en 
acto infinito, el universo no puede ser mayor, y así es ilimitado, 
no habiendo algo mayor que él que lo limite, y es, por ello, 
privativamente infinito” [D.7., Cap. L, Libro 1]. 

Este pasaje revela algo trascendental en el pensamiento del 
Cusano, y consiste en que al considerar las dimensiones del 
universo, y la materia en él contenida, acepta que si bien la última 
no se puede extender de manera ilimitada, en lo que se refiere al 
espacio éste resulta ser un continuo sin fronteras, un ente sin 
restricciones en cuanto a su extensión. Así, su universo privati- 
vamente infinito resultaba ser un universo especialmente ilimi- 
tado. Presentada así, esta visión del cosmos abría la brecha a un 
nuevo discurso filosófico, un discurso que, superando al escolás- 
tico, lograba captar una de las facetas del universo sacramental que 
intuían los pensadores del Medievo tardío y, a la vez, situaba al 
cardenal de Cusa como profeta de una nueva lectura del cosmos 
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y de un lenguaje filosófico cuya tarea sería integrar el nuevo mundo 
que la ciencia, las artes, la historia y la filosofia ponían a disposi- 
ción de la modernidad. 


¿Profeta del universo copernicano? 


La lectura de algunos pasajes de las obras de Nicolás de Cusa 
impacta a quienes, casi al final de este milenio, descubren en el 
cardenal un pensador cuyos conceptos semejaban, y en ocasiones 
superaban, a los sostenidos por hombres de ciencia que vivieron 
un siglo después de su tiempo. No es de extrañarse, entonces, que 
a fines del siglo XIX, antes de los trabajos de Duhem por rescatar 
el saber medieval, se reclamara para el Cusano el honor de “ser el 
primero en enunciar los principios fundamentales de la filosofía 
modeína”? y de poseer el arrojo y la fuerza moral para emitir 
conceptos que lo identificaban como un precursor de Copérnico, 
si no es que el mismo responsable de las ideas que le dieron fama 
inmortal al hombre de Cracovia. 

¿Qué duda puede caber al respecto si encontramos en el libro 
Il, capítulo XVII, de La docta ¿gnorancia, que “la Tierra es una noble 
estrella” y que ésta no se encuentra situada en el centro del cosmos, 
y que dicho centro no existe ya que el universo “es una esfera 
infinita con centro en todas partes y circunferencia en ninguna”? 
Con esto el cardenal no hacía sino retomar un texto hermético, el 
Liber XXIV philosophorum, en el que se habla de una esfera infinita 
que es Dios. Probablemente Copérnico leyó al cardenal, al igual 
que a muchos otros autores cuyas opiniones diferían de la astro- 
nomía tradicional. Y sin embargo lo cierto es que las ideas acerca 
de la infinitud del cosmos nunca fueron compartidas por Copér- 
nico ni por ninguno de sus contemporáneos. Estas visiones o ideas 
debieron esperar hasta la irrupción de Thomas Digges y de 
Giordano Bruno en el espacio intelectual de fines del siglo XVI. 


8. Falckenberg, Richard. History of Modern Philosophy. 1897. 
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Volviendo a la influencia que el cardenal de Cusa pudo haber 
tenido sobre Copérnico, encontramos que aun eruditos como 
Hastings Rashdall afirmaron que “... la universidad [de Bologna] 
produjo en el maestro de Copérnico, el cardenal Nicolás de Cusa, 
uno de los antecesores [o] heraldos del arrivo de una gran revolu- 
ción científica”.? Y más adelante, refiriéndose al mismo personaje, 
comentó que en 1437 obtuvo un grado superior en Leyes, y que 
poco después presentó un sistema según el cual el Sol se movía. 
Esto, sin más aclaraciones, dificilmente puede ser tomado como 
un esbozo de lo que serían las reformas copernicanas, ya que dejó 
al Sol su movimiento y no contempló el de la Tierra alrededor del 
Sol. Por consiguiente, a partir de dichas líneas de los historiadores 
decimonónicos, lo más que se le puede conceder al cardenal es 
haber propuesto enmiendas al sistema de Ptolomeo, con todo y 
los ajustes que sufrió hasta mediados del siglo que contempló el 
despertar del nuevo hombre, si con ello aceptamos las sentencias 
del joven príncipe della Mirandola. 

El más citado de los trabajos del Cusano, y más cuando se trata 
de vincular sus ideas con la presentación de un nuevo sistema 
astronómico, es La docta ignorancia. Siendo su obra más importante, 
esto no debe causar sorpresa. Lo que sí resulta dificil de entender es la 
casi nula atención que han merecido sus últimas obras, mismas en las 
que refleja un intelecto maduro y el afán de recuperar lo más valioso 
de su pensamiento. Fue un esfuerzo significativo si nos damos cuenta 
de que en los últimos cuatro años de su vida publicó De possest, De 
non-aliud, De venatione sapientiae, Compendium y el motivo de esta 
presentación, el De ludo globí. Para quienes buscan elementos que 
apoyen la causa de ver en el cardenal una especie de protocientífico, 
lo natural sería que del estudio de La docta ¿ignorancia se trasladaran al 
De ludo globí, donde su mismo título levanta expectativas en cuanto a 
una posible representación de la arquitectura del cosmos. Sin em- 
bargo esto no ha sucedido, en primera instancia por la ausencia de 
una edición de la obra en cuestión que estuviera al alcance de los 


9. Rashdall, Hastings. The universities of Europe in the Middle Ages. Vol. L, 1895, p. 245. 
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interesados y, en segunda, porque en ningún momento aparece en él 
una presentación sistemática de lo que sería el edificio del cosmos 
según Nicolás de Cusa. Sobre este punto solo se encuentran algunos 
comentarios, atisbos —si bien brillantes— de cómo se estructura el 
universo y, para colmo, sustentados no en observaciones o datos 
astronómicos, sino en el escepticismo religioso que nunca abandonó 
al Cusano y que lo condujo a proponer la incertidumbre fundamen- 
tal que, según él, rodeaba a todo tipo de conocimiento, y a afirmar 
que aun los eruditos eran ignorantes y que nada, salvo Dios, era 
absoluto. 

¿De dónde surge, entonces, la leyenda de que fue él quien, 
antes de Copérnico, inició el desmantelamiento del sistema plane- 
tario aristotélico-platónico? Como ya se ha señalado, primero 
fue La docta ignorancia, con esa dosis de misticismo que llevó al 
Cusano a concebir la coincidencia entre el máximo y el mínimo, 
entre el centro del universo y su circunferencia, y a Dios como 
sintesis de dichas nociones. Puede parecer insuficiente como 
sustento de una teoría cosmológica, pero al cardenal no le pareció 
así y se convenció de que la Tierra no podía ser el centro del 
universo, y que por ende no se liberaba de poseer algún tipo de 
movimiento. Apelando a juicios sobre lo relativo que resulta un 
desplazamiento cualquiera o lo que contempla un observador 
dado, explicó por qué observar solo la mitad de los signos del 
zodiaco —los que aparecen sobre un hemisferio— no muestra 
que la Tierra sea el centro de la octava esfera y que, no impor- 
tando dónde en el universo se situara un observador, a éste le 
parecería contemplar todo desde el centro del cosmos. Igual- 
mente, según el cardenal, los polos del universo no permanecían 
fijos excepto en Dios, y por consiguiente toda estrella, por más 
fija que pareciera, evidenciaba un cierto movimiento. Esta super- 
posición de movimientos era lo que explicaba por qué las estrellas 
no se encontraban en el lugar y momento que les asignaban las 
reglas y los tratados astronómicos de los antiguos: al no moverse 
alrededor de un punto o eje fijo, ningún planeta, ninguna estrella, 
y tampoco la Tierra, describían círculos verdaderos en sus órbitas. 
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Hubo otro elemento que empujó a muchos a darle al Cusano 
grandes créditos como innovador de la astronomía, y consistió éste 
en una nota que el cardenal escribió sobre una hoja en blanco de 
un manuscrito astrológico que adquirió en Nuremberg en 1444.10 
Esta nota parece ser un intento del cardenal por explicar, mediante 
un movimiento combinado de los cielos y de la Tierra, la precesión 
de los equinoccios, o movimiento de la octava esfera, problema 
ampliamente debatido por los astrónomos medievales. Recuriendo 
a lo ya mencionado líneas arriba y colocando a la Tierra en un 
punto cercano al centro de las esferas de los planetas —como lo 
hiciera Ptolomeo y fuera práctica común en el medievo—, supone 
que nuestro planeta gira alrededor de su eje en dos direcciones y 
que la bóveda celeste hace lo propio, ¡solo que un giro completo 
lo realiza en 12 horas!, y no las increiblemente largas 24 horas que 
ya resultaban algo absurdo de creer. Lo que queda es un sistema 
más complejo que el ptolomeico: la Tierra situada casi en el centro 
del universo, moviéndose ligeramente —pero no significaba esto 
que lo hiciera como el resto de las estrellas—, el Sol cumpliendo 
con su ruta en torno de la Tierra, aunque sin hacerlo en 24 horas 
y perdiendo con ello un día cada año. 

El esquema anterior, planteado de manera tan ambigua, a lo 
más que podría apuntar es a un resurgimiento de la astronomía 
pitagórica favorecido en el norte de Italia por la creciente influ- 
encia de un neoplatonismo que asimilaba las corrientes filosófi- 
cas de corte hermético. El desenlace de las cambiantes ideas 
astronómicas del Cusano podría habernos sido transmitido si 
no se hubiera perdido todo rastro de un tratado —De figura 
mundi— que escribió casi al final de su vida, en l entonces 
importante ciudad de Orvieto. A juzgar por la poca influencia 
que dicho texto ejerció en su tiempo, no se espera que hubiera 
depositado en él ideas novedosas. 

Es así como la pregunta acerca de las razones que llevaron a 
considerar a Nicolás de Cusa como un innovador de la astronomía 


10. Clemens, F.]. Giordano Bruno und Nicolaus von Cusa. Bonn, 1847, pp. 98-99. 
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queda sin resolver si nos apegamos a sus aportaciones a la disci- 
plina. Seguramente la respuesta sería más fácil de encontrar si se 
examinan los tortuosos caminos de los nacionalismos culturales, 
pues qué mejor para los intelectuales germanos que proponer al 
cardenal como el primer exponente de la filosofia moderna, 
anteponiéndolo a los ingleses que reclamaron tal honor para 
Francis Bacon, o a los franceses, que sin duda reservan el sitio para 
Descartes. Y no debemos tampoco olvidar a los italianos y su 


Galileo. .. 


Lucerna Mund:... 
La contribución del hermetismo 


“¿Quién es Dios? Un círculo espiritual cuyo centro está en todo 
sitio y'su circunferencia en ninguno. Y si este divino centro 
poseyera en algún sitio del universo un lugar imaginario o visible 
para operar, sería desde el centro que reinara, como un soberano 
en el centro de su ciudad, el corazón en la zona media del cuerpo, 
el Sol en el punto medio de [la órbita] de los planetas. Dios colocó 
su tabernáculo en el sol ...”.'! 

No debería sorprender la descripción de la divinidad que 
Marsilio Ficino expresa en la cita anterior, y en la que la geometría 
del círculo infinito es análoga a la del universo del Cusano. Solo 
muestra cómo el Renacimiento se había apropiado de una amplia 
gama de elementos geométricos y metageométricos para lograr la 
aprehensión intelectual de lo divino. Las metáforas sobre la cen- 
tralidad del sol permearon los escritos de los nuevos filósofos, los 
nuevos intérpretes de un mundo que cambian sus ropajes escolásti- 
cos por otros tejidos con algunos elementos aristotélicos y que 
tocados con los dorados hilos del platonismo —que gracias a los 
esfuerzos de las cortes toscanas irrumpían en todos los ámbitos 


11. Citado en Rubka, E. “The influence of the Cracow intellectual climate at the end of the 
fifteenth century upon the origin of the heliocentric System”. Vistas in Astronomy 9, 1967, 
p. 165. 
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culturales italianos— se difundieron en Francia y los Países Bajos 
y, finalmente, en Inglaterra. Desde Pico della Mirandola, quien en 
su [a sole posutt tabernaculum suum [Acomoda su tabernáculo en el 
Sol],!? celebra la gloria del Creador y de su imagen en la Tierra, 
hasta Galileo (“El Sol es el rey y como el corazón de todos los 
planetas, debe estar situado en el centro”)!* y Giordano Bruno, la 
geometría se convirtió en un recurso retórico para la inserción de 
nuevas ideas en la mente de un público refinado y ansioso de 
comprender la nueva visión del mundo que se desprendía de las 
enseñanzas neoplatónicas.!? 

Los temas que ligados al neoplatonismo marcaron al pen- 
samiento de la segunda mitad del Quattrocento surgieron de una 
colección de textos que irrumpieron a mediados de siglo en Italia, 
y que tomados como la obra de un mago de los tiempos mosaicos 
de nombre Hermes Trismegisto se pretendía eran los depositarios 
de una prisca philosophia o sabiduría antigua. La tradición hermética 
encontró aliados naturales en las prácticas astrológicas, cabalísticas 
y aquellas que bajo el nombre genérico de magia natural habían 
inundado el horizonte medieval. 

Uno de los temas herméticos que tuvo mayor impacto fue la 
posición que se le asignó al Sol y que llevó a la aparición de un 
número considerable de cantos, himnos y oraciones que hacían de 
él el centro del universo y, en cierta medida, el generador u 
organizador de todo lo que existía en su derredor. Esta línea de 
pensamiento eventualmente convergería con otras y de ellas sur- 
g1ría como fruto maduro no solo el De revolutionibus copernicano, 
sino toda la revolución astronómica que le siguió. La literatura 
solar es, entre 1460 y principios del siglo XVI, una amalgama de 
religión y superstición, prácticas astrológicas y mágicas, ocultismo, 


12. Citado en Garin, E. “Copernico e il pensiero del Rinascimento italiano”. Copernico e la 
cosmología moderna. Accademia Nazionale dei Lincei, Roma, 1975, p. 22. 

13. Galileo, G. Opere. Vol. l, Barbera, Florence, 1968, p. 52; Shea, William. “Le copernica- 
nisme de Galilée...”, en Avant, avec.., op.cit, pp. 213-218. 

14. Yates, Frances. Giordano Bruno y la Tradición Hermética. Ariel, Barcelona, 1983; Turró, S. 
Descartes. Del hermetismo a la nueva ciencia. Anthropos, Barcelona, 1985. 
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utopías y sueños iniciáticos, neopaganismo y, curiosamente, la 
recuperación de los mitos solares egipcios a cargo de Ficino. 

En el contexto anterior destaca el intento de Giorgio Gemisto 
Pletón por instaurar una religión solar, el espléndido De sole de 
Marsillo Ficino y el rescate de la oración al Sol debida al ingenio 
del Emperador Juliano (llamado el Apóstata). Este último, además 
de ciertos escritos árabes, suele ser considerado la fuente de 
inspiración del comentario que Pico della Mirandola hiciera al 
Salmo XVII (Caeli enarrant gloriam De). 

Es en Ficino y su apología del Sol como rector del cosmos 
donde más claramente se concretiza la influencia de las corrientes 
herméticas en el pensamiento renacentista. “Señor del cielo, regla 
y guía de todas las cosas celestes...”, plegaria que no iba dirigida 
al Dios de los cristianos, sino al Sol, *... ojo eterno que todo lo ve, 
que guía el curso armónico del mundo, ... que posee el sello que 
plasma todas las formas mundanas”. Retomando temas de la 
sabiduría egipcia, Ficino rescató el contenido de papiros, lápidas 
funerarias, estelas y leyendas donde la religión solar asumía el papel 
de reveladora de los misterios del mundo. Y sobre una sentencia 
labrada en un templo egipcio —“Soy todas las cosas que son, que 
fueron y que serán. Nadie ha recorrido mi velo. El fruto que he 
generado es el Sol”—, el Ficino comentó que *... el Sol es el parto, 
la flor, el fruto... de la inteligencia divina”. 

Extendiendo los significados adquiridos durante la incorpo- 
ración y paso del Sol por todas las corrientes del pensamiento 
astrológico-mágico-esotérico, y de donde resultó que se le llamara 
ánima del mundo, animador del fuego, fuente de luz, dispensador 
de los dones divinos, en Ficino el Sol alcanza una centralidad 
metafísica sostenida por la elegante prosa inspirada en documentos 
que habían ido adquiriendo autoridad con el paso del tiempo y 
como resultado de la reacción antiaristotélica del Quattrocentro. 
Este heliocentrismo metafísico, al cual se adhería el cardenal de 
Cusa, si bien por otra ruta, había permeado toda la literatura 
filosófica que se apartaba del aristotelismo medieval, y marcando 
en cierta medida un retorno a las instituciones de los prisci 
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phtlosophi, jugó un papel relevante —al menos en lo retórico— en 
el surgimiento del heliocentrismo 4 la Copérnico. 

Al comentario de Galileo de no poder encontrar el límite a su 
admiración por cómo en Aristarco y en Copérnico la razón ejerció 
tanta violencia en contra de los sentidos, sólo queda agregar 
imágenes de esos tiempos extraordinarios en que se delineó una 
nueva concepción filosófica del mundo y en la que el Cusano jugó 
un papel singular por su influencia sobre Pico della Mirandola y 
por su fácil vinculación con los movimientos lulianos y la intrin- 
cada física naturalista de Giordano Bruno. Para articular esta nueva 
filosofía fue necesario que humanistas, neoplatónicos y heraldos 
de la teología solar y el matematismo pitagorizante, plantaran los 
brotes que habrían de dar frutos en los artífices de la “revolución” 
científica, misma que, dicho sea de paso, necesitó de casi 150 años 
desde sus inicios hasta su culminación. 


La vía matemática 


La obra del Cusano es una larga convocatoria a revertir la 
visión cósmica que sostenía el aristotelismo medieval. Aliado de 
los nuevos platónicos, el cardenal esbozó una concepción de la 
ciencia en la que la matemática jugaba el papel protagónico central: 
Proclo, Euclides y Arquímedes serían los sacerdotes de la nueva 
metafísica, y el número, el espacio geométrico y la cantidad, los 
elementos claves en los nuevos sitios que pondrían al hombre en 
contacto con el conocimiento del universo. El resultado de este 
proceso fue una ruptura con los principios que sustentaba el De 
caelo y todo el cosmos aristotélico, y la negativa estricta de avalar 
cualquier propuesta científica que privilegiara el uso de los senti- 
dos, de los datos empíricos o de la apariencia inmediata en 
detrimento de la construcción racional, sin importar que ésta en 
ocasiones condujera a la paradoja. Esta postura filosófica llevó a 
Rético —primer difusor del sistema copernicano— a decir que el 
báculo del astrónomo es la Matemática, en particular la Geometría, 
con lo cual recreaba una imagen platónica que sostenía que el 
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astrónomo que explora los cielos es como un ciego que se mueve 
solo gracias a las matemáticas. 

De rancio abolengo pitagórico, las matemáticas se hermanaron 
con lo platónico y a lo largo de la historia vivieron varios 
renacimientos, uno de los más notorios siendo el que ocurrió a 
fines del Medievo. Los vínculos entre los estudios de las humani- 
dades y el resurgimiento de la matemática en la Florencia del siglo 
XV han sido ampliamente demostrados, constituyendo un episo- 
dio más del debate entre lo aristotélico y lo platónico. 

Para Aristóteles las ciencias matemáticas eran la aritmética y la 
geometría, en tanto que las llamadas ciencias matemáticas del mundo 
fisico eran la astronomía, la música y la óptica.*? Tales ciencias 
recurrían a la matemática por considerar que ésta en su discurso 
reunía hechos de naturaleza cuantitativa, si bien el papel que jugaba 
correspondía a aspectos secundarios y no a la ciencia misma de la 
realidad fisica. Por ello Aristóteles juzgaba necesario complementar 
las ciencias matemáticas con una física cualitativa que estudiara los 
problemas de las esencias y de las causas reales de los fenómenos. A 
esta posición se oponía la pitagórico-platónica según la cual la 
matemática proporciona el conocimiento de la realidad y su misma 
esencia. Llevado a su extremo, el idealismo platónico reclamaba para 
el número ser el único agente capaz de relacionar ordenadamente 
nuestras sensaciones con los hechos de nuestra experiencia. Es en este 
sentido que debe entenderse el dictum platónico de que la cognosci- 
bilidad de lo real depende del número. Sobre esta base se constituyó 
la simplificación idealista de la naturaleza como algo cuya esencia 
sólo era explicable en términos matemáticos. Por ello la tradición 
medieval de corte platónico transmitió al Renacimiento no sólo un 
método para el estudio cuantitativo de la naturaleza, sino además 
una fe mística en el poder cognoscitivo de los números y la certeza de 
que la tarea que nos corresponde es develar el misterio matemático 
que se esconde en la naturaleza. Como se presentaba, esta propuesta 


15. Rose, P.L. The italian renaisance of mathematics. Studies on humanists and mathematicians 
from Petrarch to Galileo. Librairie Droz, Genéve, 1975. 

16. Las otras ciencias naturales —tales como la medicina, la zoología y la botánica— no 
requerían de las matemáticas para entender lo relacionado con su objeto de estudio. 
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apuntaba más a descubrir claves y misterios que a una activa 
matematización de la fenomenología de los procesos naturales, 
característica de la llamada ciencia moderna, y cuya paternidad 
generalmente se atribuye a Galileo.'” Esta posición es algo discutible, 
pues parece ignorar los esfuerzos y logros de muchos pensadores 
medievales. Baste para ello recordar a Teodorico de Chartres (s. XVI), 
quien en un comentario al Génesis declaró que no era posible 
entender la historia de la creación sin haber antes asimilado las 
enseñanzas del cuadrivio, ya que sólo la matemática proporcionaba 
una explicación racional del mundo. 

Asi, en la primera mitad del siglo XIV humanistas y matemáticos 
—entendido en esos días como aquellos cuya profesión hacía uso 
constante de las matemáticas— colaboraron en el rescate y traduc- 
ción de los principales manuscritos matemáticos griegos: unos, los 
filósofos, para documentar el papel que el número y la proporción 
jugaban en la estructura del cosmos; otros, artistas y arquitectos, para 
someter su obra a los principios de la perspectiva, la proporción y la 
armonía. 

En este contexto es que se inscribe La flagelación, cuadro de Piero 
della Francesca en el que la perspectiva incorpora alusiones a la 
cuadratura del círculo, problema por el que se interesaron el cardenal 
de Cusa y su amigo Toscanelli.1$ La figura del matemático astrólogo 
que aparece a la izquierda de la pintura, denotando al intérprete del 
orden universal que vincula el conocimiento de los astros con los 
acontecimientos en el mundo sublunar, no hace sino traer al plano 
de lo concreto la creencia en un orden de carácter matemático que 
rige al universo. Junto con Piero se puede integrar una larga lista 
—Rafael en La Escuela de Atenas, León Battista Alberti como arquitecto 
y autor del primer tratado donde se presentan las bases del trazo en 
perspectiva!?— de personajes que respirando el espíritu renacentista 


17. Crombie, A.C. Historia de la ciencia, De San Agustín a Galileo, Vol. 2, Alianza Universidad, 
Madrid, 1985. 

18. Wittkower R, Coster B. A.R. “The perspective of Piero della Francesca's Flagellation”. 
Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 16 , 1983, pp. 292-302. 

19. Gadol, Joan. Leon Battista Alberti, Universal Man of the Early Renaissance. Chicago 
University Press, Chicago, 1969; Alberti, L. B. Della Pittura. Una traducción de esta obra 
aparecerá como parte de la colección MATHEMA. 
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acogen bajo la misma lógica el arte y las matemáticas. Ocupadas 
ambas disciplinas del problema de la “forma”, sus campos de acción 
iniciaron un proceso de integración que siendo ya percibible en 
Leonardo alcanzó completa madurez en Galileo, cuando en su 
diálogo sobre los dos máximos sistemas del mundo recurre a Miguel 
Angel, Rafael y Tiziano, para explicar su concepto de cómo el 
intelecto humano lleva a cabo la construcción del conocimiento 
empírico. Muestra, según Cassirer,?% de que las matemáticas se 
habían desplazado hacia el punto central del problema del cono- 
cimiento, ya que en este esquema solo con base en las matemáticas se 
podía alcanzar la certeza cuando de conocer algo se trataba. 

La discusión en términos matemáticos acerca de cualquier 
tópico se convirtió, entonces, “... en la conditio sine qua non de toda 
ciencia verdadera y [como afirmó Leonardo en su Tratado de la 
Pintura] “nessuna investigazione se puo dimandare vera scienza, 
s'essa non passa per le dimostrazioni mathematiche”. 

Como se desprende de estas líneas, en tiempos del cardenal de 
Cusa las matemáticas habían logrado ocupar un sitio de relieve, si no 
es que el más importante, entre las disciplinas que sustentaban el 
conocimiento cierto que la humanidad podría alcanzar acerca de la 
naturaleza, de lo celeste y de lo que había entre la Tierra y la esfera de 
la Luna. Sin embargo, y muy a su pesar, el Cusano parece no haber 
logrado en lo matemático la excelencia que mostró como filósofo, 
teólogo y unificador incansable de las visiones religiosas que separa- 
ban al mundo conocido y que luego lo llevó a predicar un ideal de 
tolerancia religiosa.?! Es muy conocido el hecho de que, lleno de 
admiración por Arquímedes, escribió varios trabajos acerca de la 
cuadratura del círculo, dedicando dos de ellos —Degeometricis transmu- 
tationibus y De arithmeticis complementis— al florentino Paolo Toscan- 
elli (1397-1482), considerado por sus contemporáneos como uno de 
los dos grandes matemáticos florentinos, el otro siendo su amigo el 
arquitecto Filippo Brunelleschi (1377-1446). 





20. Ver Cassirer, The Individual ... op.cit., p. 154. 
21. Kristeller, P.O. Renaissance Thought and the Arts. Princeton University Press, Princeton, 
1990, p. 64, 
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Entustasmado por la respuesta que le enviara Toscanelli, de 
Cusa se apresuró a publicar (1457) un escrito acerca de la cuadra- 
tura del círculo, mismo que estructuró como un diálogo entre él 
y su nuevo interlocutor. Para 1464 el notable astrónomo conocido 
como Regiomontano se unió al debate, criticando duramente al 
cardenal por sus errores matemáticos y calificándolo de “geómetra 
ridiculus”. Regiomontano, uno de los grandes astrónomos y 
matemáticos del siglo XV, seguramente conocía estos terrenos. Él 
mismo profesaba una profunda admiración por las matemáticas 
en virtud de la capacidad que les concedía para constituirse en el 
modelo de la certeza a la que debía aspirar el conocimiento que el 
hombre tuviera acerca de la naturaleza y de los dominios celestes. 
En su Oratio (1463-64) acerca de las ciencias matemáticas el énfasis 
recae en la certeza de la matemática. Después de abundar en las 
disputas entre nominalistas, realistas, tomistas y demás aristóteli- 
cos, Regiomontano afirmó que ni el tiempo ni los errores y 
desviaciones humanas habian podido quebrantar la unidad y la 
certeza del conocimiento matemático: la verdad, en matemáticas, 
era cierta, inmutable y eterna. 


Los juegos de la mente 


Las tribulaciones provocadas por el gran astrónomo no im- 
pidieron a Nicolás de Cusa seguir reflexionando acerca de sus 
logros filosóficos y, acorde con la época, escribió un tratado en 
dos libros en el que retoma las ideas ya manifiestas en La docta 
ignorancia, De idiota y De conjecturis y, bajo la presentación de un 
juego cósmico-teológico-matemático, nos lega lo que podría ser su 
testamento cosmológico acerca del orden que guarda el cosmos, 
de su sentido como obra del Creador y sitio donde tiene lugar el 
dogma de la Creación: el texto titulado De ludo globz, en español El 
juego de las esferas. El acto de recurrir a un juego como excusa para 
desarrollar metafóricamente una serie de temas se remonta, a fin 
de cuentas, al planteamiento de enigmas como los que recoge la 
tradición griega y en los que la verdad desnuda era inaccesible a la 
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mente humana. Bajo esta visión lo único que los dioses le revelaban 
a los hombres se efectuaba por la intermediación de pitonisos o 
personajes míticos.?? 

Para mediados del siglo XV era de sobra conocido que la 
potencialidad recreativa de las matemáticas ya había sido explotada 
desde antes, notablemente por Fibonacci, Paolo dell'Abaco y León 
Battista Alberti, y lo sería aún más en el siglo inmediato a la muerte 
del cardenal, por Chuquet, Tartaglia, Buteo, Pacioli y Agripa, entre 
otros.?? En uno de los primeros ejemplos del uso retórico de 
elementos provenientes de algunas de las disciplinas más respetadas 
de la época —nos dice Regiomontano que la forma más excelsa de 
la matemática se plasma en la astronomía, por cuyo concurso el 
hombre se aproxima a Dios—, en El juego de las esferas el cardenal 
hace suya la confianza que Platón había depositado en el potencial 
pedagógico de los juegos. En sus Leyes, Platón llama la atención 
sobre el hecho, por demás evidente en su época, de que los infantes 
desbordan su espíritu lúdico en actividades que prefiguran la tarea 
que como adultos desempeñarán en la sociedad: 

“.. quien como hombre vaya a mostrar talento en cualquier 
cosa debe practicarla desde temprana edad en el juego... Así, si el 
Joven va a ser un buen granjero, o un buen constructor, debería 
Jugar, en un caso, a construir casas de juguete, y en el otro a ser 
granjero, y en ambas cosas deberá ser dotado de herramienta en 
miniatura que semeje a lo real.” 

Por el carácter de los temas que se discuten en El juego de las 
esferas, el hecho de convocar al juego como centro organizador y 
fuente que da lugar a las discusiones resulta de lo más conveniente, 
pues además de sujetarse a las reglas que gobiernan todo lo que 
existe en el universo, la pauta del mismo juego está sujeta a la 
inventiva de quien lo diseña, haciendo así del hombre un creador, 
a semejanza del Creador de todo el Universo. De la interacción 


22, Colli, G. El nacimiento de la filosofía. Tusquets Editores. Cuadernos Infimos 77, Barcelona, 
1983, 
23. Ball, W.W.R. Mathematical Recreations and. Essays. University of Toronto Press, Toronto, 
1974. 
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entre las leyes ocultas que gobiernan la totalidad del cosmos y la 
impuesta por el diseñador del juego, el resultado es un cosmos en 
miniatura —el juego— sobre el que se pretenden discernir verdades 
profundas acerca de la estructura del propio universo, la multi- 
plicidad de las formas, la naturaleza del continuo, los vínculos 
entre el hombre y su alma, el destino del hombre y el problema de 
los valores. Curiosamente, este último tema sirve. para culminar 
varias de las discusiones de las que se ocupa la obra. El Cusano 
aprovecha las libertades que le concede el uso de la metáfora para 
plantear sus opiniones, una vez que el lenguaje de la matemática 
y el uso estricto de la lógica aristotélica agotaron su capacidad para 
iluminar nuestro intelecto. Abandonando la lógica aristotélica en 
su versión escolástica —y en particular el principio de contradic- 
ción y el de tercero excluido— propone el ejercicio de nuevos 
principios lógicos en los que quepa la posibilidad de la coinciden- 
cia entre opuestos, en particular la identificación entre el máximo 
y el mínimo, entre el absoluto supremo y el absoluto infinito, idea que 
permitirá, para el Cusano, el progreso en la ruta del conocimiento. 

La reconciliación de opuestos fue un principio que desde la 
segunda mitad de la Edad Media penetró en el corazón de las 
especulaciones filosóficas. La primera frase con que Suger, abad de 
St. Denis, nos habla de la reconstrucción de su catedral, nos remite 
a una imagen en la que la armonización de los opuestos es el acto 
más destacado de la Creación Divina: 

“El supremo poder de una única y suprema Razón reconcilia 
la disparidad entre todas las cosas del Cielo y de la Tierra mediante 
la proporción adecuada: esta concordia une las cosas que parecen 
oponerse, debido a sus orígenes y naturalezas contrarias, en una 
grandiosa y bien entonada armonía”.?* 

Este pasaje triunfal conjura lo vasto y majestuoso del orden 
divino que los arquitectos buscaban dejar plasmado en las nuevas 
construcciones religiosas del siglo XII. La geometría se convertía 


24, Panofsky, E. (Ed.) 4bbo0t Suger on the Abbey Church of S. Denis and its Art Treasures. Princeton 
University Press, Princeton, 1946, p. 86. 
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en servidora de la teología y de la filosofía, y del caos primario 
arrancaba los patrones mediante el ejercicio puro de la inteligencia. 
Acomodar líneas y colores para complacer el sentido de la vista, 
sonidos para el oído, o conceptos para satisfacer la mente, todas 
estas eran actividades que correspondían esencialmente al mismo 
proceso. Sin la urdimbre conceptual de patrones o de diagramas 
que constituyen la geometría, la mente humana no podría entender 
el universo. Así lo sostenía Roberto Grosseteste, cabeza de la 
Universidad de Oxford y luego obispo de Lincoln, al señalar a 
principios del siglo XIIT que: 

“Existe una gran utilidad en la consideración de líneas, ángulos 
y figuras, porque sin ellas no puede entenderse la filosofía natural, 
Son válidas para todo el universo y para sus partes... y su validez 
se extiende a otras propiedades como el movimiento circular y en 
línea recta, y no se limita a la acción y la pasión, o sin son aplicadas 
a la materia o a los sentidos... Todas las causas de efectos naturales 
pueden ser descubiertas mediante líneas, ángulos y figuras. ...”.2? 

La presentación de patrones permite a la mente desplazarse 
sobre los objetos y las ideas, explorar y, mediante la analogía, la 
metáfora y la extrapolación, extenderse más allá del entendimiento 
de las cosas tal y como se perciben, y concebir objetos aún 
desconocidos. Para un pensador cristiano del siglo XV resulta 
evidente que el orden universal era una manifestación de las 
verdades eternas, comunicado a la humanidad mediante el número 
y la geometría. Contemplar este orden no solo era válido en 
términos teológicos, sino que representaba la única posibilidad de 
percibir, mediante una especie de revelación, las verdades divinas 
que permanecían ocultas a los sentidos. 

Apoyándose en esta madeja de relaciones entre lo sensible y lo 
suprasensible, y mediando entre ambos lo racional —la geometría 
y la aritmética—, el cardenal recurrió, de manera natural en su 
momento, al carácter metafórico de la tradición pitagórica que de 
manera espléndida encajaba en este esfuerzo por comprender los 


25. Citado en 7»e philosophy of Robert Grosseteste, Oxford, 1982, p. 168, respecto de la obra 
De Lineis, Angulis et Ergurts. 
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más recónditos misterios del mundo. Siglos de especulación filo- 
sófica convergían con los reclamos teológicos de reinos estric- 
tamente jerarquizados y de enlazamientos —con profundas raíces 
astrológicas y esotéricas— * entre los distintas órdenes, desde los 
moradores de las cortes angélicas hasta los minerales más intras- 
cendentes, unidos bajo los eslabones de la Gran Cadena del Ser.” 

La idea de la Cadena del Ser tiene su origen en Aristóteles y en 
Platón. De este último tomó la doctrina de la plenitud o necesaria 
“completez” del mundo: si entre dos especies naturales dadas existe, 
teóricamente, un posible tipo intermedio, este tipo debe ocurrir en la 
naturaleza. De no ser así habría huecos en el universo, y eso para el 
Medievo llevaría a que la creación no era tan completa como debiera 
y traería aparejado que el Creador no sería “bueno”, como se le 
califica en el Tímeo, o el Ser Supremo, según lo concebía la Iglesia. 

Por su parte, Aristóteles sostuvo que todas las cantidades, 
líneas, superficies, sólidos, movimiento, tiempo y espacio deben 
ser continuas y no discretas. Pensadores posteriores generalizaron 
esta idea, extendiéndola a los seres animados, y concibieron una 
clasificación del mundo animal en el que su multiplicidad daba 
lugar a una scala naturae, ordenada según el grado de “perfección” 
de sus “escalones”. El resultado, incluyendo al mundo inanimado, 
fue un universo ordenado como una Gran Cadena del Ser “com- 
puesto por un infinito número de eslabones que ascendían en 
orden jerárquico desde la clase más ínfima de lo existente, pasando 
por todos los grados posibles, hasta el ens perfectisimum”.28 La 
culminación de esta visión la encontramos en las siguientes líneas 
de Alexander Pope: 

¡La vasta cadena del ser! que comienza en Dios, 

Ordena lo etéreo, lo humano, el ángel, el hombre, 

La bestia, el pájaro, el pez, el insecto, lo que el ojo no puede ver, 

Ni la lente puede alcanzar; desde el Infinito hasta ti, 

Desde ti hasta la nada. A los poderes superiores 


26. Yates, Frances. Giordano Bruno y la ... op. cit., pp. 142-171. 
27. Lovejoy, A.O. La Gran Cadena del Ser. icaria, Barcelona, 1983. 
28. Lovejoy, A.O. La Gran Cadena... op. cit. 
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Seguiríamos de cerca nosotros así como los inferiores lo hacen 
tras los nuestros; 

O bien la entera creación dejaría un vacío, 

Por donde, roto un escalón, la gran escala se destruiria; 

En la cadena de la Naturaleza, al romperse un eslabón, 

Sea el décimo o el que hace diez mil, la cadena igualmente se 
rompe. 

El cardenal de Cusa no se sustrajo a esta influencia y, junto con 
Bessario, Pico y Lefévre d' Etaples, participó en el rescate del ars 
magna de Raimundo Lulio y de la tradición de la lógica combinato- 
ria, y en la especulación analógica que dio cabida, según el Cusano, al 
primer fundamento del arte: “Todas las cosas que Dios creó e hizo 
fueron creadas y hechas a semejanza de sus divinidades”.?? Los 
principios de este arte de la combinatoria son: hbonttas, magnitudo, 
aeternitas, potestas, sapientia, voluntas, virtus, veritas, gloria. IÍncorpo- 
rando estos conceptos a nociones cabalísticas y a ideas acerca de 
escrituras artificiales y de lenguajes universales, se llegó a entrever la 
posibilidad de plantear una lógica que se constituyera en la clave que 
revelara los secretos de la realidad. En este contexto se inscribe la 
doctrina cusana del ascenso y descenso del intelecto, según la cual se 
puede buscar el conocimiento de lo divino a través de la asimilación 
de la semejanza entre las creaturas y los elementos de la perfección 
divina que han sido impresos en ellas. 

A través de analogías y de marañas de signos el cardenal creyó 
entrever la estructura de un modelo divino que precedió al mundo 
real y que le impuso las jerarquías que era posible distinguir en el 
cosmos. Develar esta estructura jerárquica fue la tarea del filósofo 
ya que siendo el arte la “razón, origen y fundamento de todas las 
ciencias”, y que “se aprende más en un mes con esta ciencia que 
en 100 años estudiando con los doctores”, la empresa permitiría 
explicar el por qué de las cosas del universo en un lapso tan breve 
que bastaría el curso natural de una vida para lograrlo. Sometido 


29. Citado en Rossi, Paolo. Clavis Universalis. El arte de la memoria y la lógica combinatoria de 
Lulio a Leibniz. Fondo de Cultura Económica, México, 1989, p. 59. 
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a la imagen de una escala material cuyos escalones se grababan en 
la memoria mediante figuras, el orden jerárquico del cosmos se 
revelaba analógicamente al hombre, quien como microcosmos 
resumía en sí mismo las propiedades del universo y se reconocía 
como imagen (parcial) de lo divino. Esta era, en breve, otra ruta 
del Cusano en su afán de comprender la esencia de Dios a través 
de sus manifestaciones en el mundo de lo natural, 


De globos y esferas 


Por ser el De ludo globi un escrito cuyo título latino incluye la 
palabra globus y que su contexto es el de discurrir, pretextando un 
juego, sobre una serie de conceptos e ideas que pretenden vincular 
lo real con lo abstracto, lo inacabado con los arquetipos, lo creado 
con el Creador, no sorprende que el sustantivo globus aparezca en 
múltiples ocasiones. Sin embargo, las situaciones en las que se 
utiliza evidencian que no siempre participa con el mismo sentido, 
en unas ocasiones refiriéndose a lo que concebimos como una 
esfera, y en otras a algo que sólo semeja, sin llegar a serlo 
propiamente, una esfera. Esta falta de congruencia no es gratuita, 
apunta precisamente a que hay que diferenciar entre el ideal y sus 
imágenes, las cuales se materializan en el mundo de lo real. Para 
mantener este contraste en la traducción se usan los vocablos esfera 
y bola como la versión al español de globus, atendiendo en el primer 
caso las situaciones en que se refiere al ente perfecto, y en el segundo 
a los casos en que se ocupa de aquello que está en vías de —que 
aspira a— alcanzar la perfección, el arquetipo. 

Para aclarar este uso es necesario analizar algunos aspectos de 
cómo se ha manejado la palabra globws, visto como un problema 
filosófico y de significados que toca enfrentar al traductor. Para 
ello es pertinente traer a colación el pasaje en el Tímeo donde Platón 
plantea la forma esférica del universo y además explica por qué el 
Creador recurría a esta forma considerándola la más apropiada: 

“Y éstas fueron sus intenciones: primero, que pudiera ser, en lo 
posible, una Creatura Viviente, perfecta y entera, con todas sus partes 
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perfectas; y luego que fuera única, en tanto que no había nada que 
hubiera quedado fuera [que no hubiera sido considerado] a partir de 
lo cual otra creatura semejante pudiera llegar a ser, .. y debido a este 
razonamiento, lo diseñó [el Creador] como una única totalidad, 
compuesta de todas las totalidades, perfecta, atemporal e incorrup- 
tible. Y le concedió la forma apropiada...de donde esa Creatura 
Viviente que está diseñada para abarcar en sí misma todas las formas 
que son, fue forjada [por el Creador] como lo redondo, con la forma 
de una esfera, equidistante en cualquier dirección desde el centro 
hasta sus extremos, y de todas las formas siendo la más perfecta y la 
más autosimilar, por haber considerado [el Creador] que lo similar es 
infinitamente más bello que lo falto de similitud”.3 

Este pasaje presenta una tautología: “fue forjada como lo 
redondo, con la forma de una esfera”. En el texto griego los vocablos 
que aparecen son kukloteres (redondo) y sphatroeides (esférico). 
Debido a que pocos leían griego durante la época de la aparición 
en Occidente de una versión completa del Tímeo y de los textos de 
sus comentaristas, en particular los de Calcidio, su traducción al 
latín fue una necesidad que hubo que satisfacer de inmediato. En 
este proceso sphatroeídes generalmente fue traducido como globosus 
y kukloteres como rotundus. 

Muestra de lo complejo que resulta entender la intención de 
Platón al usar estos vocablos es la versión al inglés que de esta cita 
nos da la edición de los diálogos de Platón realizada por E. 
Hamilton y H. Cairns, En ella aparece “... Wherefore he made the 
world in the form of a globe, round as from a lathe, having its 
extremes in every direction equidistant from the center.” (%.. de 
donde Él hizo al mundo con la forma de un globo, redondo como 
salido de un torno, con sus extremos equidistantes en cualquier 
dirección respecto del centro... ”)31 


30. La parte relevante en este caso, tomada de la edición de la Loev Classical Library del 
Timeus de Platón “... Wherefore He wrought it into a round, in the shape of a sphere, 
equidistant in all direccions from the centre to the extremities...”. 

31. Hamilton, E. and Cairns, H. (Eds.) Plato. The Collected Dialogues. Bolingen Series LXXI. 
Princeton University Press, Princeton, 1989. 
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La descripción debida a Calcidio señala que “... la forma que 
le dio fue la adecuada, pues todas las creaturas vivientes y todas sus 
formas son asimilados por la Creatura Viviente: esférica y redonda”. 
La caracterización repetitiva mediante sinónimos no fue exclusiva 
de los traductores del siglo XII. Ya en el primer siglo a. de C., 
Cicerón, la máxima autoridad en cuanto al uso correcto del latín, 
usaba la misma frase para caracterizar planetas y estrellas. Además, 
en El sueño de Escipión, Cicerón pone en boca del viejo Escipión 
que “... deben ustedes [los hombres] cuidar esta esfera, llamada 
Tierra,..., dotada con un alma que proviene de esos fuegos eternos 
a los que llama planetas y estrellas; son esféricos y redondos, animados 
con mentes divinas y seconducena lo largo de sus círculos y Órbitas 
con maravillosa celeridad”.*2 

Se puede suponer que la frase anterior —globosae et rotundae— 
no constituía una tautología, que existía una distinción entre 
ambos términos, o que ambos fueron utilizados para reforzar su 
significado. Al inicio de la cita usa globum para referirse a la Tierra, 
y por ello es factible que se use la palabra globosae para expresar su 
cualidad esférica. Un punto de apoyo para esta consideración 
proviene de la versión ciceroniana al pasaje del Tímeo donde se 
establece la conección: “.. et globosum est factus, quod sphai- 
roeides Graeci vocant” (y se hizo esférica, a lo que los griegos 
llamaron sphatroetdes). 

Cabe entonces preguntarse cuál es la diferencia entre redondo 
y esférico. Podrían ocurrirsele a uno varias posibilidades, tales como 
que redondo se refiere a cuando se está considerando el caso 
bidimensional y esférico cuando se trata del caso tridimensional, o 
podría también referirse al movimiento circular. Lo que parece ser 
la posición más apropiada es pensar que redondo hace referencia a 
suavidad, lo cual parece estar vinculado con la cualidad de lucir 
redondeado. Este parece ser el sentido más adecuado, sobre todo si 


32. “qui tuerentur illum globum, quem in hoc templo medium vides, quae terra decitur 
hisque animus datus est ex illus sempiternis ignibus, quae sidera et stellas vocatis, quae 
globosae et rotundae, divinis animatae mentibus, circulos suos orbesque conficiunt celeritate 
mirabili”. Cicerón, República. Libro 4, verso 15, 


40 Introducción 


lo consideramos a la luz del siguiente pasaje de La República, en la 
versión de Cicerón: 

“... y Él lo redondea de manera que nada pudiera [Él] hacer 
más redondo, en forma tal que no tuviera asperezas, ni imperfec- 
ciones, ni esquinas agudas, ni torceduras, ni protuberancias, ni 
agujeros...” [idque ita tormavit ut nihil efficere posset rotundius, 
nihis asperitatis]. 

En el caso de El juego de las esferas el mismo vocablo —globus— 
es utilizado para referirse a dos conceptos diferentes. Uno, que se 
traduce como globo o bola, denota al objeto que siendo redon- 
deado puede aún ser perfeccionado en cuanto que su figura se 
aproxime más a la de la esfera. Este globus es el esferoide imperfecto 
que el hombre crea en su torno. Visible, con materia y extensión 
espacial, contrasta con el otro globus, el que en esta traducción se 
traduce como esfera, y que corresponde al universo, poseedor de 
la redondez esférica extrema y carente, por lo tanto, de extensión 
espacial y visibilidad, tal y como el texto del Cusano lo señala. La 
esfera es, pues, el modelo al que aspiran los objetos redondos que 
buscan alcanzar la cualidad de la esfericidad. 

La ambigiedad con que se usa el término globus en latín no es 
privativa de las situaciones ya mencionadas ni de la obra del 
Cusano, pues ya desde el siglo XIII varios pensadores se vieron en 
la necesidad de aclarar la diferencia entre esférico y redondo. En La 
esfera de Sacrobasco, su autor aclara la diferencia entre los terminos 
mediante una analogía: “... Nótese que existe una diferencia entre 
ser esférico y ser redondo, ya que todo lo esférico es redondo, no así 
lo opuesto, pues algo puede ser redondo como un huevo, y sin 
embargo no ser esférico”. En otras situaciones aparentemente se 
dieron distintos usos, aunque conservando cierta proximidad, a 
las palabras esfera y globo (sphaere, globus). Por ejemplo, se llamaba 
globo al cuerpo sólido de un planeta y esfera a la cáscara sobre la 
que los planetas efectuaban sus movimientos circulares. Sin em- 
bargo esta distinción no era definitiva, pues si atendemos al 
comentario de Calcidio al Timeo de Platón, donde aparece “los 
planetas también se mantienen dentro de sus propias esferas” 
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(“planetes quoque in globos proprios redacti”), resulta evidente la 
novedad de emplear, para que tuviera sentido la frase, la palabra 
esfera para el latín globus. 

No resta sino concluir que no existía una regla establecida para 
el uso o significado que debieran tener los términos globus y sphaera, 
y que lo que por ellos se entendía debía surgir del contexto, dejando 
para nosotros, a 500 años de distancia, la labor de establecer las 
correspondencias entre los vocablos antiguos y los de nuestra 
modernidad. 


La búsqueda del centro 


Y así como Dios creó el universo, en forma equivalente el 
hombre creó un juego en el que las esferas celestes se reflejan en las 
nueve esferas concéntricas sobre las que se lleva a cabo el llamado 
“juego de las esferas”. Esta invención del Cusano, a todas luces 
alegórica, pretendia rescatar, a partir del Sol y de las teofanías 
angelicales, una imagen que informara de su destino al cuerpo y al 
alma humana. Y al igual que Dios puso en movimiento al cosmos, y 
luego lo dejó en libertad, así el hombre ponía la bola en movimiento 
sobre el diagrama del cosmos sobre el que se desarrollaba el juego. En 
ambos casos el movimiento se sometía a las reglas del cosmos sin que 
mediara la participación de quien diera inicio al movimiento, fuera 
Dios, fuera el hombre. Y de ahí muchas conclusiones siguen, muchos 
puntos de arrivo de la especulación filosófica que reforzarán la 
imagen, tan revolucionaria para una sociedad que estaba sacudién- 
dose los últimos ropajes del Medievo, del hombre como creator, como 
amo y señor de su propio destino, como digno conquistador de las 
maravillas que la naturaleza ofrecía a quien tuviera el ingenio y el 
valor para someterla, fuera por la vía del conocimiento o por la ruta 
de la apropiación fisica, pura y clara, 

Para el Cusano el hombre habita el mundo que crea, lo dota de 
diversidad a lo largo de su vida, como lo hiciera Dios durante los seis 
días de la creación. Y son producto de la capacidad creadora del 
hombre la idea y los objetos con los que afirma su civilidad, y gracias 
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a ello es capaz, por encima de los limites impuestos a las bestias, de 
buscar la satisfacción que su alma añora. Y así fue que se cimentaron 
las ciencias y las artes, y también los juegos, en particular éste que nos 
habla de un viaje fisico, con su contraparte espiritual, que realiza una 
bola buscando llegar al centro para así obtener el triunfo o, en lo que 
cabe de interpretación, alcanzar la sede de lo divino. Este es el 
peregrinaje que Cusa propone al lector de El juego de las esferas. Un 
viaje metafísico que hace del hombre partícipe en la elección de su 
destino. Su destreza debe, en principio, ponerle a salvo de los 
artificios del anima mundi o de la fortuna. Y esta “destreza” tiene su 
origen y sustento en la virtud como canon de vida y en la fe en Dios, 
que como se señaló en un pasaje al final del Libro I, guía hacia la 
perfección a todo aquel que deposita su confianza en Él. 

Cierra esta obra un curioso acto en el que el auge del comercio 
y de la banca italiana constituye el marco de referencia frente al 
que se sitúan Dios y el hombre, el primero como diseñador y 
acuñador de la moneda y el segundo como su administrador. Éste, 
como vocero del Creador, revelaría el valor, el número, el peso y 
la medida de la moneda, dando cuenta así del poder divino y 
reafirmando la idea de que era el hombre quien, mediante un 
especie de pacto, con otros hombres regulaba el “valor” que habian 
de poseer las monedas y, más en general, las acciones del hombre 
aquí en la Tierra. 

Una vez más está presente el método analógico del cardenal 
para llegar al fondo de las cosas. Y partiendo de la certeza en la 
existencia de Dios y de sus atributos, resume los temas centrales de 
El juego de las esferas en un juego de ideas que giran alrededor de la 
doble faceta que presenta la palabra valeo, ya que significa tanto 
“decir adiós” como “valor”. Ya lo había dicho el Cusano en La 
docta ignorancia “... cuando usamos una imagen y tratamos de llegar 
analógicamente a lo desconocido, no debe caber ninguna duda 
acerca [del significado] de la imagen, porque solo a través de 
postulados y de cosas ciertas es que se llega a lo desconocido”[D.L., 
Cap. I, Libro XI]. Y por ello cierra el cardenal el viaje imaginario 
a través de las esferas celestes con una visión lograda a través del 
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“ojo de la mente”, lo cual le permitió, por analogía y en contraste 
con el Creador, entender la esencia del hombre. 


Epilogo 


Nicolás de Cusa tuvo la fortuna de vivir durante un tiempo 
de crisis para el pensamiento occidental. Su mente, lúcida, supo 
aprovechar esos momentos y llevar al pensamiento a una de las 
cimas más altas del Renacimiento. Su obra, tanto la intelectual 
como la que derivó de su participación en eventos clave para el 
destino de Occidente, constituye un legado que supieron apreciar 
sus contemporáneos —Toscanelli, Brunelleschi, Alberti y Leo- 
nardo— y quienes en el siglo posterior fueron coparticipes en 
la erección de las primeras etapas de lo que sería la ciencia 
moderna.* 

La epistemología del Cusano, desarrollada principalmente en 
La docta ignorancia, le permitió explicar cómo la mente finita de 
los humanos podía aprehender la infinitud del cosmos y la 
eternidad de lo real. El cazador de la verdad, en su afán por alcanzar 
el estado mental de la docta ignorancia, procedía a conocer 
porciones del universo mediante un proceso de comparación y 
contraste de las cosas y, como consecuencia de lo limitado del 
ejercicio, podía alcanzar una primera intimación de los límites del 
conocimiento. Esta revelación podría ser descrita como una especie 
de conocimiento negativo: conocer lo que no se puede conocer. 
Estraña sabiduría la que se alcanza a través de la conciencia de la 
propia ignorancia. 

El cardenal concedió que era por intervención de la gracia 
divina que la mente humana lograba concebir cosas e ideas que no 


33. Butterfield, H. Los orígenes de la ciencia moderna. Taurus, España, 1982; Lindberg, D.C. 
“Conceptions of the scientific revolution from Bacon to Butter field”, en Linderbg y 
Westman (Eds.). Reappraisals of the Scientific Revolution. Cambridge University Press, Cam- 
bridge, 1990; Wightman, W.P.D. Science in a Renaissance Society. Hutchinson University 
Library, London, 1972. 
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podía realmente conocer. Podía, por ejemplo, imaginar metáforas 
acerca de la coincidencia de opuestos, y concluir, como lo hace en 
La docta ignorancia y en El juego de las esferas, que el círculo infinito 
es lo mismo que la línea recta y que esta situación extrema se logra 
sólo en Dios. Este salto de nociones cuantitativas —el crecimiento 
del diámetro del circulo— a un estado cualitativo —la línea recta— 

lo logra el Cusano a través de argumentar que las nociones de 
cantidad no mantenían su validez cuando se discutía lo infinito. 
Por ello decía que la razón provocaba un afán de conocimiento 
que crecía conforme se avanzaba en su satisfacción, y qué mejor 
método para sustraer los secretos de la naturaleza que recurrir a la 
metáfora matemática y a las nociones de Dios como artista e 
inventor, oficio que en la escala humana simulaban la actividad 
del Creador de presentar algo ahí donde nada había. No es casual 
que al igual que Pitágoras, Boecio y Vitruvio, el cardenal recuperara 
la figura timeica del Creador como “el que hace”, “el que imagina”: 

“Cuando medimos el tamaño de las cosas y analizamos sus 
elementos y sus comportamientos, hacemos uso de la ciencia de 
la aritmética y de la geometría, y aun de la música y de la 
astronomía. Estas fueron las ciencias que Dios usó al crear el 
mundo. Mediante la aritmética lo ajustó a la unidad, con la 
geometría lo dotó de balance... para controlar el movimiento; 
la música le sirvió para distribuir con las proporciones adecuadas 
los elementos, de manera que no hubiera más... agua en agua..., 
que fuego en el fuego, de forma que ningún elemento se trans- 
mutara en otro; de ahí resulta que un sistema fisico no pueda 
caer en el caos [D.I., Cap. XIII, Libro 11.] 

Nicolás de Cusa no fue pintor ni ingeniero, mucho menos 
matemático o anatomista. Hombre de la Iglesia y visionario cuyas 
ideas han sido analizadas y celebradas por estudiosos tan eminentes 
como Cassirer y Duhem, el Cusano dificilmente pudo haber 
adivinado el camino que abría en el mundo de las ideas aquel día 
de 1438 en que sobre el Danubio pasaba de Constantinopla a 
Viena. Ese mismo día su mente, partiendo de una especulación 
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filosófica acerca del conocimiento, inició la travesía que después 
de tocar varias puertas culminaría en el periodo 1460-64 cuando 
el cardenal intentó organizar y resumir sus ideas acerca del hombre, 
de Dios y del cosmos. El juego de las esferas es el producto más 
acabado de esta búsqueda integradora de la fábrica del mundo, tan 
rica en su momento como lo puede ser hoy si encontramos en ella 
los rastros de un mundo que ya dejó de existir, pero del que la 
cultura occidental moderna se reclama heredera. 


J. RAFAEL MARTINEZ E. 


De las ediciones de 
De ludo globi 


La edición más antigua de El juego de las esferas de la que se tiene 
noticia es el imcunabulum de Estrasburgo de 1488. En 1514 se 
publicó en París la Opera Omnia del Cusano, estando la edición al 
cuidado de Jacques Lefévre D” Étaples. Esta obra se basa en el texto 
de Estrasburgo, mismo que a su vez es copia de uno de los dos 
manuscritos que se conservan, el Cod. Cusan. 219 (138r-162vw), el 
otro siendo identificado como Krakow 682 (3r-33r). En 1565 
apareció en Basilea otra edición de las obras completas del carde- 
nal, pero en esencia es una reeimpresión del trabajo de 1514. 
Recientemente, en 1967, Leo Gabriel publicó el De ludo globi en el 
vol. II de la colección Nikolaus von Kues: Philosophisch-Theologtsche 
Schriften, Herder € Co., Vienna. La versión en inglés apareció en 
1986, publicada por Abaris Books, Inc., y tanto la traducción como 
los comentarios se deben a Pauline Moffitt Watts. Como sucede 
en estos casos, existen puntos en los que los textos difieren de una 
edición a otra. De cualquier manera las variantes son mínimas y 
en su mayoría pueden ser explicadas como errores de transcripción. 


De ludo eglob1 





Diagrama del universo copernicano que aparece en el Prodromo al universo 
misterioso (1596) de J. Kepler. La misma ilustración —con otra ortografia— 
aparece en la Narratio Prima (1596) de Rético, en la edición de Maestlin. 
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Libro I 


Diálogos acerca del juego de las 
esferas del reverendísimo 
en Cristo, nuestro padre, 
el cardenal Nicolás de Cusa 


Los interlocutores son JUAN, duque de Bavaria, 
y el cardenal NICOLÁS 


JUAN: Como veo que se ha retirado a su asiento, tal vez 
fatigado del juego de las esferas, me gustaría, si le place, habláramos 
de este juego. 

EL CARDENAL: Me sería muy grato. 

JUAN: Todos admiramos este nuevo y encantador juego, tal 
vez porque representa alguna especulación profunda que rogamos 
nos sea explicada. 

EL CARDENAL: Su motivación no es equivocada. Algunas 
ramas del conocimiento poseen sus instrumentos y sus juegos. La 
aritmética tiene sus juegos con números, la música su monocordio, 
y tampoco los juegos de ajedrez o damas adolecen del misterio de 
las cosas morales. Considero que no hay juego honesto que carezca 
por completo, de capacidad de instruir. Pienso que para nosotros 
este delicioso ejercicio con la bola tiene un significado filosófico. 

JUAN: Por elto le pedimos que nos diga algo respecto de esta 
filosofía. 


52 Nicolás de Cusa 


EL CARDENAL: Temo aventurarme en una labor que vislum- 
bro enorme y que debiera abordarse mediante largas meditaciones. 

JUAN: No pedimos que todo nos sea explicado, quedaríamos muy 
satisfechos con sólo algunos puntos. 

EL CARDENAL: A pesar de que la juventud es ávida y 
ferviente, sin embargo se satisface rápidamente. Por ende haré lo 
que me pide y sembraré en sus nobles mentes algunas semillas de 
conocimiento. Si reciben y protegen estas semillas dentro de sí 
mismos, cada una de ellas producirá el fruto de la luz que resulta 
de gran importancia para un mejor conocimiento de uno mismo. 
Por ello ponga toda su atención en la bola y en sus movimientos. 
Ambos tienen su origen en la inteligencia, pues ninguna bestia 
construye una bola y luego dirige su movimiento a su destino final, 
Por lo tanto observe que estas obras del hombre tienen su origen 
en una virtud superior a la de cualquier otra bestia de este mundo. 

JUAN: Sin duda tiene usted razón. 

ELCARDENAL: Pienso que no ignora por qué, mediante el 
arte de quien produce los giros, la bola adopta una forma hemis- 
férica que es parcialmente cóncava. Si no tuviera dicha forma la 
bola no llevaría a cabo el vertiginoso movimiento helicoidal, es 
decir, el movimiento en espiral o curvo hacia el interior que 
observa. Esto se debe a que la parte de la bola que es un círculo 
perfecto se movería en una línea recta a menos que su parte más 
pesada y corpulenta retardara el movimiento y jalara la bola hacia 
su propio centro. Por su falta de simetría la forma de la bola queda 
predispuesta para un movimiento que no es ni completamente 
recto ni completamente curvo, como sí sucedería con la circunfe- 
rencia de un círculo que fuera equidistante de su centro. De esto 
verá primero la razón de la forma de la bola en la que se observa 
la superficie convexa de la mitad de una esfera mayor y la superficie 
cóncava de la mitad de una esfera menor; el cuerpo de la bola está 
contenido entre la superficie cóncava y la convexa. Observará 
después que la bola puede variar en un número infinito de formas 
según las condiciones de las superficies que han sido descritas y 
que pueden siempre ser adaptadas a una variedad de movimientos. 
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JUAN: Lo entendemos muy bien, pues sabemos que un aro 
de hierro puede ser un circulo sin grosor en la circunferencia, y 
que si rodara a lo largo de una superficie completamente plana, 
por ejemplo, sobre una capa de hielo, describiría sólamente una 
linea recta. Por esta razón, cuando vemos que se añade una 
corpulencia esférica al aro, éste no describe una línea recta, sino 
varias curvas según la curvatura de las diferentes esferas. 

EL CARDENAL: Correcto. Pero también es necesario con- 
siderar que las líneas descritas por el movimiento de una misma 
bola son variadas, y que nunca se repite la misma línea. Así es, ya 
sea que la bola sea lanzada por la misma persona o por otra, puesto 
que siempre es lanzada de manera diferente. En un lanzamiento 
vigoroso parece que la trayectoria de la linea descrita es más recta, 
y si se hace un lanzamiento más débil la línea será más curva. Esta 
es la razón por la que, al inicio del movimiento, cuando el impulso 
es más reciente, las líneas del movimiento son más rectas que 
cuando el movimiento disminuye. La bola se lanza solamente en 
un movimiento recto. Por ello en un lanzamiento más vigoroso la 
bola se aparta más de su naturaleza, de manera que se mueve en 
contra de su naturaleza en línea recta hasta donde le resulta posible. 
En un lanzamiento más débil la bola es sometida a un movimiento 
más natural y menos violento; aún así su movimiento obedece la 
aptitud natural que corresponde a su forma. 

JUAN: Claramente hemos pasado por esta experiencia, pues 
la bola nunca se mueve igual en un turno del jugador que en otro. 
Por lo tanto esto debe suceder debido a la diferencia en el impulso 
[del lanzamiento] o por una variación del medio. 

EL CARDENAL: Cuando alguien lanza la bola no la sostiene 
en su mano, la suelta, o la coloca sobre el suelo de la misma manera 
dos veces, ni tampoco la lanza con el mismo poder una y otra vez. 
No es posible realizar algo dos veces de la misma forma, ya que 
esto implicaría una contradicción en el sentido de que habría dos 
cosas iguales en todos sus aspectos y sin una sóla diferencia entre 
ellas. ¿Cómo podrían muchas cosas ser muchas sin ninguna 
diferencia? Por lo tanto, y sin importar qué tanto el jugador más 
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hábil se esfuerce por actuar de la misma forma, esto no es posible 
con toda precisión, aun cuando la diferencia pueda no siempre ser 
evidente. 

JUAN: Existen muchas cosas que inducen la variedad, cier- 
tamente así sucede con las alteraciones en el pavimento y con las 
piedras que obstaculizan el recorrido de la bola y que con frecuen- 
cia lo sofocan, la suciedad en la bola y también la ocurrencia 
inesperada de fisuras y de muchas otras cosas semejantes. 

EL CARDENAL: Es necesario que todas estas cosas sean 
consideradas para que a partir de ellas podamos llegar a la 
especulación filosófica que deseamos proponer. En ocasiones el 
movimiento cesa de repente cuando la bola cae sobre la parte plana 
de su superficie. El movimiento es obstaculizado por las irregulari- 
dades en la bola hemisférica y por las variaciones en las circunstan- 
cias, y la bola se detiene de manera natural cuando el movimiento 
sucesivamente disminuye sobre el polo o a la mitad de la superficie 
curva. Pienso que éstas y muchas otras cosas deben ser sutilmente 
consideradas en lo que respecta a las similitudes entre arte y 
naturaleza. Puesto que el arte imita a la naturaleza nos acercamos 
a [el conocimiento de] los poderes de la naturaleza a partir de estas 
cosas que sutilmente encontramos en el arte. 

JUAN: ¿Qué significa la variación de las circunstancias? 

EL CARDENAL: La mutación del cielo, las estrellas, el atre 
y el tiempo. Cuando todas estas cosas cambian, también cambian 
aquellas cosas que engloban y contienen. 

JUAN: Ha dicho que la bola hemisférica posee una superficie 
hemisférica. ¿Podría tener una menor o mayor superficie que la de 
toda la esfera o resulta que su superficie es equivalente a la de toda 
la esfera? 

EL CARDENAL: No niego que la bola pueda tener una 
mayor o menor superficie que la de toda una esfera, o que su 
superficie pueda ser equivalente a la de toda la esfera si es que 
estamos hablando de una figura visible o de una redondez visible, 
la cual nunca es verdadera o perfecta. La redondez que no puede 
ser más redonda nunca es visible. En vista de que la superficie de 
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la esfera invisible en todo punto es equidistante del centro de la 
esfera, el borde externo de la redondez termina en un punto 
indivisible que permanece enteramente invisible a nuestros ojos. 
Sólo podemos ver aquellas cosas que son divisibles y que poseen 
tamaño. 

JUAN: Por lo tanto la redondez esférica esencial del mundo, 
que creo es la redondez perfectísima, nunca es visible. 

EL CARDENAL: Nunca. Por el contrario, la redondez del 
mundo no es divisible pues consiste de un punto indivisible e 
inmultiplicable. La redondez no se puede componer de puntos 
debido a que un punto es indivisible y al no tener cantidad ni 
partes, ni lado anterior o posterior ni otras diferencias, no puede 
entonces ser unido a otro punto. Por consiguiente, nada está 
compuesto de puntos. Pues si uniera un punto con otro punto el 
resultado es unir nada con nada? Por lo tanto el extremo del 
mundo no está compuesto de puntos; dicho extremo [borde] es la 
redondez, la cual consiste de un punto. Al no poder haber muchas 
lineas exactamente iguales, hay en la redondez una única altura 
que es, desde cualquier lugar, equidistante del centro. Habrá 
entonces sólo una altura de la redondez igualmente distante y ésta 
termina en un punto. 

JUAN: Usted habla de manera extraordinaria. Entiendo que 
toda la variedad de formas visibles está incluida en el mundo. Aun 
así, si fuera posible que alguien pudiera situarse fuera del mundo, 
el mundo sería invisible para él, de la misma manera como el punto 
indivisible es invisible para él. 

EL CARDENAL: Ha entendido muy bien lo que he dicho. 
Y de esta manera concibe que el mundo, respecto del cual ninguna 


1. Todos nuestros más sabios, más divinos, y más santos doctores están de acuerdo en que 
realmente las cosas visibles son imágenes de lo invisible, y que nuestro creador puede verse de 
modo cognoscible a través de la creatura,.... Y aunque toda imagen parezca acercarse a la 
semejanza del ejemplar, sin embargo excepto la imagen máxima, que es lo mismo que el 
ejemplar en la naturaleza, no hay una imagen de tal modo similar o igual al ejemplar que no 
pueda hacerse más semejante y más igual infinitamente ... (La Docta lenorancia. Cap. XI, L. 1). 
2. El cardenal retoma puntos ya expresados por Aristóteles en su discusión de la paradoja de 
Zenón, en particular si el tiempo está constituido por instantes. 
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cantidad es mayor, está contenido en un punto, respecto del cual 
nada más pequeño existe, y que su centro y su circunferencia no 
pueden ser vistos. Tampoco puede haber muchos puntos diferentes 
ya que el punto no tiene la capacidad de ser llevado a la pluralidad. 
En una pluralidad de átomos hay uno y sólo un punto, así como 
hay sólo una blancura en muchas cosas blancas. Por consiguiente 
la línea es la evolución de un punto, ya que la evolución de una 
línea es el despliegue [explicatio] del punto mismo. Una línea no 
es otra cosa que la expresión de un punto en una pluralidad de 
átomos de manera tal que une y se continúa en cosas singulares. 

JUAN: Dado que el extremo de un ángulo sería un punto, 
¿no es por tanto invisible? 

EL CARDENAL: Si, en efecto. Pero si el ángulo fuera el único 
extremo de la figura en el mismo sentido que la redondez es el 
único extremo de la redondez, seguramente todo el ángulo sería 
invisible. 

JUAN: Lo entiendo, sucede como usted lo dice. Por esta razón 
ni la cima ni el fondo de la redondez pueden ser vistos debido a 
que sería el mismo átomo. Cualquier parte de una esfera o de la 
redondez es a la vez cima y fondo. Por ello ni la redondez ni 
ninguna de sus partes pueden ser vistas. Sin embargo no digo que 
una cosa redonda no pueda ser vista sino que la redondez misma 
de la cosa es invisible. Y tampoco es visible aquello que concuerde 
con la verdadera redondez; por lo tanto, cuando la visión juzga 
que algo es redondo, este algo no posee la verdadera redondez. De 
hecho me parece que usted desea expresar lo siguiente: que eviden- 
temente el juicio de la visión acerca de la redondez no es verdadero. 

EL CARDENAL: Esto es lo que intento decir: nada es visible 
excepto en la materia. Más aún, en la materia no puede existir la 
verdadera redondez, sólo existe la imagen de la verdadera redondez. 

JUAN: Dado que la verdad de la forma es algo ajeno a la 
materia, ninguna forma es verdadera en la materia, y sólo la imagen 
de la verdadera forma de la verdad está en la materia. 

EL CARDENAL: Si bien desde el punto de vista platónico 
hablas con la verdad, aun así existe una diferencia entre la redondez 
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y otras formas. Si fuera posible que la [verdadera] redondez 
estuviera en la materia, aún así no sería visible. Sucede diferente 
con respecto al resto de las formas, ya que serían visibles si 
estuvieran en la materia. A pesar de esto la redondez, o una cosa 
redonda, según lo que se entiende por redondez, no podrían ser 
vistas, ya que sólo la longitud y el espesor pueden ser vistos. Pero 
en la redondez nada es largo o ancho o recto. La redondez es una 
especie de circunferencia, una cierta convexidad llevada de punto 
a punto y cuya cima está en todas partes. Y su cima es el átomo, 
invisible debido a su pequeñez. 

JUAN: ¿No hay muchos átomos, muchas cimas de la redon- 
dez, y no pueden ellos formar una especie de línea convexa que 
pueda ser vista? ¿No puede ser vista una cierta parte de la redondez? 

EL CARDENAL: Esto no puede ser, ya que lo que sea que 
está en la. redondez, está en la cima. Y como el átomo ocupa la 
parte superior [la cima] de la redondez ¿dónde iniciaría el ojo a ver 
la redondez? El ojo no podría dar inicio a la visión de lo redondo 
en el átomo, ya que éste es invisible, ni en ninguna otra parte 
excepto en la cima de la redondez. Sea lo que sea que esté en la 
redondez, eso es la cima. Más aún, la cima es el átomo. ¿No resulta 
cierto que si se considera que la visión inicia en la cima de la 
redondez, entonces es necesario que [la visión] sea portada de cima 
en cima? 

JUAN: Ciertamente es necesario que así se haga, dado que 
nada, excepto la cima, formaría parte de lo redondo. 

EL CARDENAL: Además, la cima es el átomo, el cual no es 
visible. Por consiguiente resulta evidente que Mercurio? habló 
correctamente cuando dijo que el mundo no es visible desde sí 
mismo debido a que es redondo, y que nada de él o en él es visto 
a excepción de las cosas en él contenidas. 

JUAN: En vista de que la redondez del mundo está en la 
materia y es la imagen de la redondez en virtud de estar unida con 


3. Refiriéndose a Hermes Trismegisto, cuyos supuestos textos habían alcanzado una gran 
fama y difusión desde que fueron llevados a la corte de Cósimo de Medici. 
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la materia ¿por qué no puede ser vista en la materia dicha imagen 
de redondez? 

EL CARDENAL: Esa imagen de redondez se aproxima tanto 
a la verdadera redondez que escapa a la visión y a todos los sentidos. 

JUAN: Por lo tanto no vemos el mundo excepto en la medida 
en que vemos las formas a través de las partes de las cosas. Si las 
cosas fueran retiradas no veríamos ni el mundo ni su forma. 

EL CARDENAL: Lo que dice es correcto. La redondez, la 
forma del mundo, es invisible. Por consiguiente, si se sustrajeran 
las formas visibles, uno de los aspectos en los que se dice que el 
mundo existe permanecería en el orbe, a saber, la posibilidad de 
ser O materia invisible y, filosóficamente hablando, se puede 
asegurar que debido a su perfección aqui estaría la redondez. 

JUAN: Soy incapaz de concebir estas cosas. A pesar de que en 
mi mente veo que lo que dice es cierto, me asombra que la 
verdadera redondez no exista en el mundo, y sólo exista la imagen 
de redondez que semeja la verdadera. 

EL CARDENAL: No se sorprenda. Ya que una cosa redonda es 
más perfecta que otra en redondez, nada redondo se descubre que sea 
la redondez misma, ni nada que no admita algo más redondo. Y ésta 
es una regla válida universalmente, ya que en todas las cosas que 
admiten lo más o lo menos uno no alcanza el máximo que no pueda 
ser superado o el mínimo que no pueda ser disminuido. La posibili- 
dad de ser mayor o menor no reside en la naturaleza de las cosas que 
no pueden ser mayores o menores, al igual que la mutabilidad no es 
parte de la naturaleza de una cosa inmutable, ni la divisibilidad de la 
naturaleza de una cosa indivisible, ni la visibilidad de la naturaleza de 
una cosa invisible, ni la temporalidad de la naturaleza de una cosa 
atemporal, ni la corporalidad de la naturaleza de una cosa incor- 
pórea, y así para todas las cosas similares. Por consiguiente la 
redondez que se logra mediante la visión consiste en lo más y en lo 
menos, ya que una cosa redonda es más redonda que otra. La 
redondez invisible no goza de esta naturaleza, ni tampoco se puede 
participar de ella mediante el cuerpo, como sucede con la redondez 
visible. Por dicha razón ningún cuerpo puede ser tan redondo que no 
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pueda alcanzar una mayor redondez. Por esta razón aunque el 
mundo corpóreo sea redondo su redondez es de naturaleza diferente 
a la redondez de cualquier otro cuerpo redondo. Ya que no todo 
cuerpo es visible, sino que requiere de cierto tamaño para ser visto, así 
también la redondez de un átomo no es visible cuando el átomo no 
es visto. Por ello el mundo es invisible en su redondez debido a que 
lo que se ofrece a la visión en relación con la redondez del mundo es 
el átomo. 

JUAN: Ha argumentado claramente y explicado muchas cosas 
con pocas palabras. Pero quiero saber de qué manera entiende usted 
que la redondez del mundo perfecto es una imagen aparentemente 
capaz de ser siempre perfectible. 

EL CARDENAL: Sé que la redondez de una cosa redonda es 
más redonda que la de otra, y por esta razón en lo que se refiere a 
las cosas redondas es necesario alcanzar la cosa redonda de redon- 
dez máxima a la cual ninguna otra redondez pueda superar, dado 
que no es posible proceder al infinito. Y esta es la redondez del 
mundo, de la que al participar de ella toda cosa redonda resulta 
redonda. Esta es la redondez participativa de la cual participan 
todas las cosas redondas de este mundo que producen la imagen 
de la redondez del mundo. Pero a pesar de que la redondez del 
mundo es la máxima redondez y que nada existe que de hecho sea 
más redondo, aún así no alcanza la calidad de ser la verdadera 
redondez absoluta. Por esta razón resulta ser la imagen de la 
redondez absoluta. 

La redondez del mundo no es la redondez respecto de la cual 
ninguna redondez puede ser mayor, sino esa redondez que no es 
superada por nada de lo que existe (en acto). La redondez absoluta 
no participa de la naturaleza de la redondez del mundo, pero es 
su causa y ejemplo, es la redondez absoluta de la cual la redondez 
del mundo es la imagen. Veo la imagen de la eternidad en un 
círculo donde no hay ni principio ni fin por no tener un punto 
en él que pueda ser el principio y no pueda ser fin. Por ello afirmo 
que la redondez es la imagen de la eternidad, ya que el círculo y la 
redondez son la misma cosa. 
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JUAN: Esto me satisface, pero en vista de que se dice que el 
mundo es redondo me pregunto si puede también decirse que es 
eterno. Porque parece que si eternidad y redondez absoluta son la 
misma cosa entonces lo eterno es lo mismo que lo redondo, 

ELCARDENAL: Nocreo que la gente inteligente niegue que 
el mundo es eterno aun cuando no sea la eternidad. De entre todas 
las cosas sólo el creador es eterno y a la vez la eternidad. Si alguna 
otra cosa se dice que es eterna esto resulta no de que sea la eternidad 
misma, sino que es eterna a través de participar de la eternidad o 
porque deriva de ella. La eternidad precede a todas las cosas eternas 
excepto a aquella cosa eterna que es idéntica con la eternidad. Por 
consiguiente la eternidad del mundo tiene una existencia anterior 
a la del mundo eterno precisamente por ser la eternidad del 
mundo. Esto debido a que el mundo eterno toma de la eternidad 
el ser eterno de la misma forma que una cosa blanca toma de la 
blancura el ser blanca. Por lo tanto la eternidad del mundo, por 
ser lo que es a partir de la eternidad absoluta, hace eterno al mundo, 
es decir, lo hace aquéllo que no termina, que es perpetuo, lo que 
se llama eterno. Por ello nunca tuvo calidad de verdad decir que 
la eternidad existe, en su lugar lo verdadero era decir que el mundo 
existe, aun cuando desde la eternidad el mundo está hecho 
como €s. 

JUAN: Si entiendo correctamente entonces sólo puede haber 
un mundo maximalmente redondo y eterno. 

EL CARDENAL: Lo ha entendido bien. Dado que en lo que 
concierne a las cosas redondas es necesario alcanzar el máximo 
existente en acto, al igual que en las cosas calientes es necesario llegar 
al fuego, que es lo máximo en cuanto a calor, habrá por lo tanto sólo 
un mundo; y este mundo es tan redondo que es lo más cercano a la 
máxima redondez eterna en sí misma. Y por ello es también invisible, 
razón por la cual puede también ser llamado eterno. 

Según lo dijo el Apóstol Pablo, aquéllas cosas que no pueden 
ser vistas son eternas.* Se dice que el mundo es eterno no porque 


4. 1l Cor. 4:18. 
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no tenga inicio sino porque nunca fue cierto decir que la eternidad 
es, sin que también fuera cierto decir que el mundo es. El mundo 
no tiene principio en el tiempo; el tiempo no precede al mundo, 
sólo la eternidad lo hace. Por ello en ocasiones el tiempo es llamado 
eterno; y así el profeta habló de “tiempo eterno”, en vista de que 
el tiempo no tuvo inicio en el tiempo.? El tiempo no precedió al 
tiempo, lo precedió la eternidad. 

Por lo tanto se dice que el tiempo es eterno porque fluye de la 
eternidad. Y así se dice que el mundo es eterno porque deriva de 
la eternidad y no del tiempo. Por ello es más conveniente que el 
mundo sea llamado eterno en lugar de temporal debido a que la 
duración del mundo no depende del tiempo. Porque si el movi- 
miento de los cielos, y el tiempo, que es la medida del movimiento, 
cesaran, aún así el mundo no dejaría de existir. Pero si el mundo 
feneciera completamente, el tiempo fenecería también. Por con- 
siguiente es más apropiado llamar eterno al mundo que al tiempo. 

Por lo tanto Dios, quien creó a todas las cosas según su 
voluntad, es la eternidad que crea el mundo. El mundo no fue 
creado tan perfecto como si Dios hubiera hecho todo lo que 
pudiera en su creación, aun cuando fue creado tan perfecto como 
pudo haber sido hecho. Por ello Dios podría hacer un mundo más 
perfecto y más redondo o también un mundo más imperfecto y 
menos redondo, si bien el mundo fue hecho tan perfecto como 
podría ser. Fue hecho de la manera en que pudo ser hecho y fue 
también hecha su capacidad de ser hecho. Pero esta capacidad de 
ser hecho, que fue hecha, no es la capacidad absoluta de Dios 
omnipotente de hacerse a sí mismo. Á pesar de que en Dios la 
capacidad de ser hecho y la capacidad de hacer son la misma cosa, 
aún así la capacidad de alguna cosa de ser hecha no es la misma 
que la capacidad de Dios de hacer. De esto pareciera que Dios creó 
al mundo de la manera que deseó y la razón por la que el mundo 
es perfecto es que fue hecho según la más libre voluntad del Dios 
óptimo. Como sobre estas cosas se pueden leer en otros sitios 


5. Baruch 3:32. 


62 Nicolás de Cusa 


escritos excelentes, considero que por el momento se ha dicho 
suficiente acerca de esto. 

JUAN: Regrese ahora a nuestro juego y añada algo acerca del 
movimiento de la bola. 

EL CARDENAL: Quedan muchas cosas por decir y a las 
cuales me referiré si llegan a ocurrir. En lo que respecta al 
movimiento de la bola hago notar primero que desde el punto que 
ha sido fijado no puedo lanzar en línea recta la bola hacia el centro 
del círculo que ha sido trazado. Así, si se fijara el punto A, y si BD 
fuera el circulo cuyo centro es C, y E fuera la bola, y si quiero 
lanzarla desde A hasta C es necesario que esto se haga a lo largo de 
la linea de movimiento de la bola, la cual, independientemente de 
la forma de la bola, no sería una línea recta. 

JUAN: Me parecería que si la bola fuera esférica, el movimiento 
podría efectuarse en una línea recta, a saber, la línea 4C. No veo por 
qué la esfera no pueda moverse sobre la recta AC y detenerse en C. 

EL CARDENAL: Entenderá su error fácilmente si considera 
que una línea es más recta que otra. Y por esta razón nunca se 
arribará, mediante la guía arriba dada, a la más cierta y precisa línea 
recta. Y por la misma razón no es posible que la más perfecta esfera 
se desplace del punto A al punto C en línea recta, aun cuando el 
pavimento fuera perfectamente plano y la bola redondísima. Y esto 
porque tal bola no tocaría el suelo sino en un átomo. En su 
movimiento la bola sólo describiría una línea invisible y no la línea 
más recta entre los puntos A y C y nunca llegaría a detenerse en el 
punto C. ¿Cómo podría detenerse en un átomo? 

Dado que la cima de un objeto perfectamente redondo tam- 
bién sería su sima, y dado que una vez puesto en movimiento sería 
un átomo, su movimiento nunca cesaría por sí mismo ya que no 
puede variar. Pero aquéllo que es movido se detiene siempre que 
es puesto en movimiento debido a que su movimiento cambia de 
un tiempo a otro. Por esta razón la esfera, que yace sobre una 
superficie plana y pareja [plana 8 «quali], permanecería en movi- 
miento perpetuo una vez puesta en movimiento. Por consiguiente 
la forma redonda es la más adecuada para el movimiento perfecto. 
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Si de manera natural llega a tener dicho movimiento, nunca lo 
abandonará. Por esta razón si se le mueve sobre sí misma de manera 
que constituya el centro de su movimiento, entonces su movi- 
miento es perpetuo y éste es el movimiento natural mediante el 
cual se mueve la última esfera sin violencia ni fatiga. Todas las 
cosas que tienen movimiento natural participan de este movi- 
miento. 

JUAN: ¿De qué manera Dios creó simultáneamente la última 
esfera y su movimiento? 

ELCARDENAL: A semejanza de la manera en que usted crea 
el movimiento de la bola. Esa esfera no es movida por Dios el 
creador ni por el espíritu de Dios, justo como tampoco la bola es 
movida por usted cuando la observa rodar. Tampoco es movida 
por su espíritu, aun cuando la haya puesto usted en movimiento 
al ejercitar su voluntad mediante el lanzamiento hecho por su 
mano, imprimiendo un ímpetu sobre la bola, por el que la bola se 
mueve en tanto dicho impetu perdure. 

JUAN: Y tal vez se pueda decir lo mismo acerca del alma, ya 
que el hombre se mueve gracias a su existencia en el cuerpo. 

EL CARDENAL: Posiblemente no sea el ejemplo más cer- 
cano para entender la creación del alma, que es causa del movt- 
miento en el hombre. Porque Dios no es el alma ni tampoco el 
espíritu de Dios mueve al hombre. Según los platónicos, el 
movimiento que se mueve a sí mismo, que es el alma racional 
moviéndose a sí misma y a su totalidad, es creado dentro de su 
persona. 

JUAN: Corresponde al alma dar vida. Por ende la vida es 
movimiento. 

EL CARDENAL: Ciertamente, la vida es una clase de movi- 
miento. 

JUAN: Esto me agrada enormemente en tanto veo en este 
sensible ejemplo que muchos han errado en sus consideraciones 
acerca del alma. 

EL CARDENAL: Dése cuenta que el movimiento de la bola 
decrece y cesa, dejando a la bola sana e integra, ya que el movi- 
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miento de la bola no es natural, sino accidental y violento. Por ello 
cesa el movimiento cuando el ímpetu que le ha sido impuesto se 
agota. Pero si, como ya se ha dicho, la bola fuera perfectamente 
redonda su movimiento sería redondo. Dicho movimiento sería 
natural y de ninguna manera violento y nunca cesaría. Y así el 
movimiento que da vida al animal nunca cesa de dar vida al cuerpo 
en tanto que se mantiene sano y capaz de albergar vida, dado que 
¿5 natural. Y aun cuando el movimiento que imparte vida al animal 
fenece con el decaimiento de la salud del cuerpo, a pesar de ello 
no cesa el movimiento intelectual del alma humana, ya que existe 
y funciona sin el cuerpo. Por esta razón dicho movimiento, que 
intelectualmente se mueve a sí mismo, es autosostenido y substan- 
cial, El movimiento que no se mueve a sí mismo es un accidente, 
y el que se mueve a sí mismo es una substancia. El movimiento no 
le ocurre a aquello cuya naturaleza es el movimiento, como sucede 
con la naturaleza del intelecto que no puede ser intelecto sin el 
movimiento intelectual mediante el cual es en acto. Por esta razón 
el movimiento intelectual es substancial y se mueve a sí mismo. 
Por consiguiente nunca cesa. La vivificación es el movimiento de 
la vida que le ocurre al cuerpo que no está vivo por su propia 
naturaleza. El cuerpo sin vida es un cuerpo verdadero. Por lo tanto 
el movimiento que le ocurre a un cuerpo puede cesar, pero esta 
suspensión del movimiento corporal no conlleva una suspensión 
del movimiento substancial que se mueve a sí mismo. Dicho 
poder? o virtud, el automovimiento substancial, también llamado 
mente, abandona el cuerpo cuando deja de aportar vida, de sentir 
y de imaginar en él [el cuerpo), ya que dicho poder [la mente] sitúa 
estas Operaciones en el cuerpo. Cuando no las ejerce, aun así la 
mente persiste a perpetuidad, aun cuando también está localmente 
separada del cuerpo. Porque a pesar de que dicho poder [la mente] 
está circunscrito dentro de un lugar, de manera que no sería si no 
estuviera ahí, sin embargo no ocupa un sitio en vista de ser un 
espíritu. Por la presencia del alma no se distiende el aire ni se ocupa 


6. Según sea el contexto, se usarán las palabras poder, potencia o virtud. 
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un sitio, en tanto que fuera del cuerpo ocupa menos espacio del 
que ocupaba antes. 

JUAN: La semejanza de la bola con el cuerpo y la de su 
movimiento con el alma es profundamente agradable. El hombre 
fabrica la bola y mediante el impetu le imprime movimiento, y es 
invisible, indivisible, y no ocupa un lugar, justo como nuestra 
alma. Pero quisiera entender mejor la manera como nuestra alma 
podría ser movimiento substancial. 

EL CARDENAL: Dios es el proveedor de la substancia, el 
hombre el proveedor de los accidentes o de la semejanza con la 
substancia. La forma de la bola le es concedida a la madera a través 
del acto del hombre sobre la substancia de la madera, justo como 
el movimiento es añadido a la forma substancial. Más aún, Dios 
es el creador de la substancia. Muchas cosas participan del movi- 
miento, de manera que pueden ser desplazadas en vista de su 
participación en el movimiento. Por consiguiente se llega a una 
cosa que se mueve por sí misma, y no sucede que se mueve por su 
participación en el movimiento. Se mueve debido a su esencia. Esta 
cosa es el alma intelectual. 

El intelecto se mueve a sí mismo. Y para que lo entienda mejor, 
observe cómo en la redondez hay una aptitud hacia el movimiento. 
Entre más redonda sea una cosa, más fácilmente será movida. Esta 
es la razón por la que si la redondez fuese la máxima, de manera 
que no pudiera aumentar, sin duda se movería por sí misma, y se 
movería rápidamente y con el mismo ritmo. Por ello el movi- 
miento llamado alma se crea conjuntamente con el cuerpo y no le 
es impuesto a este último, como en el caso de la bola. El movi- 
miento está unido al cuerpo a través de sí mismo y de manera tal 
que resulte separable del cuerpo, y por esta razón el alma es una 
substancia. 

JUAN: Por ello es correcto que el poder al que llama alma 
intelectual pueda sufrir o ser premiada. 

EL CARDENAL: Ciertamente puede usted creer que ello es 
verdad. Porque justamente como el alma intelectual es afectada en 
el cuerpo por las afecciones del cuerpo, así también fuera del 
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cuerpo es afectada por la ira, la envidia y otras afecciones, pero 
continúa sometida a los males del cuerpo y no se olvida de él. Y el 
alma sufre también el efecto de un fuego material preparado para 
este fin: que pueda sentir [el alma] los ardores de la flama. Nuestro 
fuego no podría afectarla. De manera similar ese poder que es el 
alma es salvado, es decir, está en paz y no le aflige ningún tormento. 

JUAN: Entiendo que ha dicho que el alma es una substancia 
incorpórea y la virtud de diversas virtudes. Es la sensualidad 
misma, es también la imaginación misma, y la misma alma es 
también razón e inteligencia. La sensualidad y la imaginación la 
ejerce en el cuerpo, la razón y la inteligencia fuera del cuerpo. Es 
la substancia de la sensualidad, la imaginación, la razón y la 
inteligencia, a pesar de que los sentidos [la sensualidad] no son 
imaginación, razón o inteligencia. Tampoco la imaginación ni la 
razón ni el intelecto son cualquiera de los otros. Son modos 
diversos de aprehender en el alma, y un modo no puede ser otro. 
Pienso que esto es lo que quiere usted decir. 

EL CARDENAL: Ciertamente es lo que quiero decir. 

JUAN: También pareciera que dijese que el alma existe 
simultáneamente en diferentes lugares en el cuerpo. 

EL CARDENAL: Así es. Ya que el alma es una virtud [o 
potencia], y según la verdadera filosofía se verifica cada parte de la 
virtud respecto de la totalidad, entonces la vivificación del alma es el 
alma. Más aún, el alma vivifica diferentes partes del cuerpo que se 
encuentran en diferentes lugares. El alma está ahí donde da vida y 
por consiguiente la substancia entera del alma existe en los diversos 
lugares del cuerpo. Pero cuando se encuentra fuera del cuerpo no 
existe en diversos lugares, igual que le sucede a un ángel que no da 
vida. Por lo tanto en el cuerpo el alma entera está en todas las partes 
del cuerpo, al igual que el creador está en todos los sitios del mundo. 

JUAN: ¿Se retira el alma del cuerpo cuando se separa un dedo 
del cuerpo? 

EL CARDENAL: Nunca, pero cesa de dar vida al dedo. El 
alma no se retira, en vista de que no pasa de un sitio particular del 
cuerpo a otro, ya que simultáneamente está en cada una y en todas 
las partes, 
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JUAN: Aún así le pido que me explique una vez más el 
movimiento del alma. Cuando dice que el alma se mueve por sí 
misma, dígame, ¿mediante qué clase de movimiento se mueve a sí 
misma eternamente? 

EL CARDENAL: El alma no se mueve a sí misma mediante 
alguna de las seis especies de movimiento, sino que lo hace de 
manera ambigua [con muchas voces equivalentes]? El alma se 
mueve a sí misma, es decir, discierne, abstrae, divide e integra. El 
poder del alma consiste en razonar, y por consiguiente el poder de 
razonar es el alma. De alguna manera la razón es perpetua e 
inmutable, en tanto que sabe que cuatro no es igual a dos, ya que 
el cuatro contiene al tres, y el dos no lo contiene. Por lo tanto 
cuatro no es igual a dos. Esta razón es inmutable. Y por con- 
siguiente el alma es inmutable. Más aún, cuando la razón discurre 
realizando cálculos, su discurso es en todo sentido racional. Por lo 
tanto el alma racional es desde sí misma compelida a razonar. Por 
esta razón el alma es la potencia inventiva de las artes y las nuevas 
ciencias. Por ello no puede ser puesta en movimiento, excepto 
cuando lo hace desde sí misma, a lo largo de su trayectoria 
inventiva. Cuando hace de sí misma la semejanza de todas las cosas 
conocidas se mueve por sí misma, de manera que cuando se ubica 
en los sentidos se hace a sí misma semejante a las cosas sensibles, 
y cuando se coloca en la visión se asemeja a lo visible, y cuando en 
la audición a lo audible, y así para los demás sentidos. 

Se dice que el alma se compone de lo mismo y de lo diverso 
en tanto que abarca el movimiento universal de todas las cosas y 
el movimiento particular de cosas diversas. De manera que se 
compone de lo indivisible y de lo divisible en vista de que adopta 
la forma de lo divisible y lo mutable. Por lo tanto el alma es el 
poder que puede adaptarse a todas las cosas y se hace a sí misma 
la causa del movimiento corporal, como por ejemplo, el de la mano 
o del pie. Pero el movimiento no siempre es por naturaleza el 
resultado de una decisión; por ejemplo, el movimiento de lo 
nervios y de los pulmones es natural, 
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El alma infantil, en virtud de su debilidad, no puede formar 
aún en sí misma la semejanza de las cosas, sino sólo después de 
años de discreción en los que el cuerpo ha adquirido fuerza 
mediante la adquisición de la capacidad de distinguir, y máxime 
si el alma se ejercita a sí misma mediante el estudio. En los jóvenes 
el alma aún está en formación, y es hasta que la naturaleza se somete 
a la razón que la condición del jovencito carente de forma es 
llevada a la perfección mediante el estudio y la práctica. Así es 
como surge el hombre fuerte y perfecto. Se puede decir que el alma 
se mueve a sí misma en forma bipartita: ya sea cuando hace de sí 
misma la causa de los movimientos del cuerpo, lo que también 
realiza cuando duerme, o cuando se convierte en la semejanza de 
las cosas que habitan el exterior del cuerpo humano. Y así parece 
que su ser es el moverse a sí misma. Por lo tanto el alma vive más 
conforme a la verdad —en tanto que se mueve a sí misma— que el 
hombre, quien es movido por el alma. 

JUAN: Por ello creo que Dios existe en un sentido más 
verdadero que el del alma. 

EL CARDENAL: Esta en lo correcto, y no porque Dios se 
mueve a sí mismo o hace de sí mismo el modelo de las cosas, como 
lo hace el alma, aunque si bien reducidas a cierta simplicidad, todas 
las cosas estarían en Él. Dios existe en una forma más verdadera 
porque es el ser verdadero de las cosas y la verdadera vida de la 
vida. Como está escrito : “soy la resurección y la vida” (Juan 11:25). 

JUAN: Me agradan muchas de las cosas que ha mencionado 
antes y que están relacionadas con la invención de algo nuevo, 
porque en ello es aparente que el alma se mueve por sí misma. Me 
gustaría que relacionara esto con el juego. 

EL CARDENAL: Pensé en inventar un juego de sabiduría. 
Consideré cómo debería hacerlo. Luego decidí hacerlo tal como lo 
ve. Reflexión [cogitatio], consideración y determinación son pode- 
res de nuestras almas. Ninguna bestia alberga un pensamiento que 
la lleve a inventar un nuevo juego, y es por ello que la bestia no 
considera ni determina nada acerca de ello. Estos son los poderes 
de la razón viva a la que se llama alma, y tienen vida pues no 
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pueden vivir sin el movimiento de la razón viva. Todo aquel que 
se da cuenta que meditar, considerar y determinar son un cierto 
tipo de desplazamiento [discurrere] entiende, a través de esta 
observación, el movimiento del espíritu racional. El cuerpo no 
ofrece ningún apoyo en esta operación. Por esta razón el alma se 
separa tanto como puede del cuerpo, de manera que mejor pueda 
pensar [cogitet], considerar y determinar. Desea existir sometida a 
su propia libertad y así poder actuar libremente. Porque cuanto 
más libre de la contracción corporal de las cosas se encuentra esta 
fuerza libre a la que llamamos alma racional, tanto más fuerte será, 

Por ello el alma no está más viva dentro del cuerpo que fuera 
de él, ni se disuelve con la disolución de la armonía o mezcla del 
cuerpo [temperamenti corporis] en tanto que no depende de esta 
mezcla corporal. Por el contrario, la mezcla corpórea sí depende 
del alma, Si el alma no existiera tampoco habría temperancia en 
el cuerpo. El alma es vida porque es razón que a su vez es 
movimiento vivo, Por lo tanto, cuando reflexiono (pienso), con- 
sidero y determino, además de que el espiritu racional —las tres 
potencias: reflexionar, considerar y determinar— se mueve a sí 
mismo ¿qué otra cosa sucede? Y cuando busco la determinación de 
lo que el alma es, ¿no también pienso y considero? Y en esto 
encuentro que el alma se mueve a sí misma en un movimiento 
circular porque su movimiento se vuelve sobre sí mismo. Y cuando 
pienso acerca del pensar el movimiento es circular y se mueve por 
sí mismo. Y por consiguiente el movimiento del alma, que es vida, 
es perpetuo en tanto que es circular y se vuelve [reflexus] sobre sí 
mismo. 

JUAN: Entiendo lo que dice y es muy grato escuchar acerca de 
estos tres poderes del alma intelectiva, y que el uno no es el otro 
porque el pensamiento es el primero, la consideración es el siguiente 
y la determinación el último. El pensamientogenera la consideración 
y la determinación procede de ambas. Y no son sino un movimiento 
vivo que se mueve por sí mismo de manera perfecta. Y en esto veo que 
el alma intelectiva debe necesariamente tener un poder ternario para 
poder existir o moverse perfectamente. 
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EL CARDENAL: Añada además que es más perfecto porque 
algo más grande, Dios, quien es infinito y perfectísimo, reluce en 
su poder. Por lo tanto, por ser Dios eterno el alma es perpetua, ya 
que la eternidad brilla mejor en las cosas perpetuas que en las 
temporales, 

JUAN: Deseo que con entera libertad abunde más en las cosas 
que usted enseña. Además, no omita algo que me parece muy 
importante. 

EL CARDENAL: ¿Y qué es eso? 

JUAN: Si como usted ha declarado, resulta necesario para la 
perfección de nuestro espíritu que sea ternario, entonces deben ser 
considerados ignorantes aquellos pensadores que niegan que el más 
perfecto espíritu, que es Dios, es ternario. 

EL CARDENAL: Ciertamente es una señal de ignorancia el 
no atribuir a Dios aquello que pertenece a la simplicidad y a la 
perfección. Más aún, la unidad es más perfecta y sencilla en la 
medida que sea más unificadora. Por ello la Trinidad, que es una 
en una forma tal que está también en tres personas, cada una de 
las cuales es a su vez una, es más perfecta. Y la unidad no sería más 
perfecta de ningún otra manera, porque adolecería de algo en su 
naturaleza y de aquellas cosas que son necesarias para su perfec- 
tísima esencia. Pero esto va más allá de aquellas cosas que por el 
momento investigamos. 

JUAN: Pareciera haber dicho con certeza que la reflexión, la 
consideración y la determinación de este juego no ocurre en los 
animales. Al mismo tiempo no niega que los animales, al hacer sus 
nidos, cazar y realizar otras cosas que sabemos, piensan, consideran 
y determinan. ¿Cómo mostraría entonces que estos animales no 
son racionales? 

EL CARDENAL: Porque carecen del libre albeldrío [libera 
virtute] que existe en nosostros. Cuando inventé este juego, pensé, 
consideré y determiné aquello que nadie más pensó, consideró y 
determinó, en vista de que cada hombre es libre de pensar cualquier 
cosa que desee. Igualmente es libre de considerar y determinar lo 
que desee. Esto explica por qué no todos piensan las mismas cosas, 
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ya que cada persona posee su propio espíritu libre. Pero las bestias 
no poseen esta libertad. Por lo tanto se ven obligadas a hacer 
aquellas cosas que hacen siguiendo su propia naturaleza, de manera 
que todos los miembros de cada especie cazan y construyen nidos 
de la misma manera. 

JUAN: La caza y la construcción de nidos no son actividades 
irracionales. 

ELCARDENAL: La naturaleza es movida por la inteligencia. 
Pero así como el autor de una ley, el cual se mueve por la razón, 
conforma la ley de manera que no es la razón de la ley, la cual es 
desconocida para los súbditos, la que mueve a éstos, sino la orden 
de un superior la que los compele, así la bestia tampoco se mueve 
inducida por la razón, la cual no conoce, sino por el necesario 
imperio de la naturaleza. Por esta razón vemos que todo miembro 
de cada especie es inducido y movido con un movimiento especí- 
fico, dado éste por la ley de la naturaleza. Esta estructura no limita 
ni restringe nuestro regio e imperial espíritu. De no ser así no 
inventaría nada, y sólo seguiría el impulso de la naturaleza. 

JUAN: Como veo que las arañas siguen una sola ley al 
construir sus redes y al cazar, y las golondrinas una ley al hacer sus 
nidos e innumerables otras cosas, entiendo bien que los miembros 
de cada especie se mueven siguiendo un solo movimiento, y que 
este movimiento es instintivo. Por lo tanto estoy contento. 

EL CARDENAL: Cuando observe que algunas cosas que 
nuestra naturaleza animal requiere son pensadas, consideradas y 
determinadas naturalmente, y que otras cosas corresponden al 
espiritu sin participación del cuerpo, experimentalmente sabe que 
no nos movemos libremente en aquellas primeras cosas, sino que 
somos movidos por la necesidad de la naturaleza sensible y de las 
cosas corpóreas. Pero en otras cosas nos movemos tan libremente 
como tan libre se mueve el alma. La naturaleza nunca puede 
imponer la necesidad sobre nuestro espiritu, pero el espíritu sí 
puede imponer la necesidad sobre la naturaleza, como resulta 
evidente en el ejercicio de la bondad, la abstinencia y la castidad, 
y en la maldad, cuando pecamos contra la naturaleza y cuando los 
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desesperados lanzan sus manos contra sí mismos y se autodes- 
truyen. 

JUAN: Aún resta algo que me gustaría entender con mayor 
claridad: ¿bajo qué modalidad los diferentes poderes sensitivos y 
vegetativos existen diferentemente en el hombre y en la bestia? 
Usted ha dicho que existe una substancia a la que llamamos alma 
y que es la potencia [virtutem] de muchos poderes [virtutum]), 
como por ejemplo, de los poderes vegetativos y de aquellas cosas 
consideradas como parte del poder vegetativo, y del poder sensitivo 
y de aquellas cosas que están contenidas en el poder sensitivo, y 
también del poder intelectivo y de las cosas contenidas en él. 
También es cierto que esta substancia, siendo el poder intelectivo, 
no requiere un cuerpo. Ya que toda la substancia del alma no 
depende del cuerpo, subsiste por sí misma sin el cuerpo, a pesar 
de que sus otros poderes, como el sensitivo y el vegetativo, se ejercen 
sólo en el cuerpo. Por consiguiente el poder del alma no es inferior 
fuera del cuerpo que dentro de él, aun si cesan las funciones de los 
poderes que requieren del cuerpo. Pero como el alma de la bestia 
es una substancia y un poder [virtud] que requiere un cuerpo, ya 
que no funciona sin éste, es aparente que el alma de la bestia muere 
cuando muere el cuerpo. Ya que en el hombre la substancia del 
alma es un poder intelectual que no decrece, se observa que ella 
nunca decrece en poder. Según Dionisio la substancia es esencia y 
no es corruptible, y puede existir a perpetuidad ya que es perpetua 
en el alma del hombre. 

EL CARDENAL: Se mueve usted con sutileza, buscando las 
diferencias entre lo sensitivo y lo vegetativo en el hombre y en las 
bestias. Pienso que la primera cosa que vale la pena advertir es que 
los poderes vegetativo, sensitivo e imaginativo residen en el poder 
intelectivo del hombre, al igual que un triángulo está en un 
cuadrángulo, como bien lo dijera Aristóteles.3 Pero el triángulo en 
el cuadrángulo no tiene la forma de un triángulo sino la del 
cuadrángulo. Pero en las bestias el triangulo tiene la forma de 
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triángulo, y por ello el triángulo es de una naturaleza y el 
cuadrángulo es de otra. Así también los poderes vegetativo, sensi- 
tivo e imaginativo, los cuales constituyen ese triángulo que se llama 
el alma de la bestia, son de una naturaleza más imperfecta de lo 
que son en el hombre, donde con el nobilísimo y perfectísimo 
poder intelectual constituyen ese cuadrángulo al que se conoce 
como alma humana. 

Lo inferior se incluye en lo superior según la naturaleza de lo 
superior, de manera que es más noble vivir en el poder sensitivo 
que en el vegetativo, y aún más noble vivir en el poder intelectivo, 
y lo más noble es vivir en la naturaleza divina que es la vida de las 
cosas vivientes. No resulta extraordinario si esos poderes en el 
triángulo no son de la naturaleza de aquéllos en el cuadrángulo, 
en donde alcanzan identidad substancial con el incorruptible 
poder intelectivo. Así como lo vegetativo, lo sensitivo, lo imagina- 
tivo y lo intectual son eternos en la naturaleza divina, la cual es la 
eterna eternidad misma, asimismo lo vegetativo, lo sensitivo y lo 
imaginativo son perpetuos en cuanto a su naturaleza intelectual, 
que es perpetua. Y a pesar de que en las bestias estos poderes no 
son perpetuos a través de su naturaleza intelectual, aún así pienso 
que no pueden diferir substancialmente según las variaciones que 
ocurren entre los diferentes cuerpos. Cuando se marchita la mano 
de un hombre, la substancia del alma vegetativa y sensible no se 
marchita, sino que permanece siempre debido a que el poder del 
alma del hombre es incorruptible, a pesar de que cese lo vivificante 
y la sensibilidad de la mano. Y entonces tal vez la substancia 
llamada alma sensible o vegetativa no fenece con la muerte de un 
animal o con el marchitarse de un árbol, aun cuando ya no opere 
como antes. 

JUAN: ¿Entonces de qué manera permanece? 

EL CARDENAL: No podemos negar que el hombre es 
llamado un microcosmos, esto es, un pequeño mundo que posee 
alma. Igualmente dicen que el gran mundo tiene un alma, a la que 
algunos hombres llaman naturaleza y otros espíritu del universo. 
Esta alma del mundo nutre, une, conecta, calienta y mueve a todas 
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las cosas desde dentro. Ciertamente el poder del mundo del cual 
hemos hablado y que se mueve a sí mismo y a todas las cosas es 
perpetuo. Como su movimiento es redondo y circular abarca en 
si todo movimiento, al igual que la figura circular engloba en sí 
misma a todas las otras figuras. Esta alma del mundo también es 
llamada necesidad de enlace [necessitas complexionis] por muchos 
hombres. Otros la llaman fe en la substancia, misma que despliega 
desde sí todas las cosas de manera ordenada. Tomado en su 
totalidad, el mundo corpóreo se relaciona con el alma del mundo 
igual que el cuerpo del hombre se relaciona con su alma. El alma 
del mundo es el alma sensible en las cosas sensibles, el alma 
vegetativa en las cosas vegetativas, y el alma elemental en las cosas 
elementales. No obstante, aun si deja de animar cualquier árbol 
específico o cualquier bestia en particular, no por ello el alma del 
mundo deja de existir. Lo mismo se dijo en relación con el alma 
del hombre. 

JUAN: Entonces ¿no es cierto que cada bestia y cada árbol 
poseen su propia alma? 

EL CARDENAL: Se debe conceder que en términos de la 
substancia existe sólo un alma para todas las cosas. Pero todas las 
cosas difieren a través de los accidentes. Por ejemplo, el poder visual 
en el hombre no difiere en substancia del poder auditivo debido 
a que existe sólo un alma, que es a la vez el poder visual y el 
auditivo. Sin embargo estos poderes difieren por accidente, ya que 
el poder visual reside en el ojo y no en el oído, y más en un ojo 
que es más apto que otro en el ejercicio de su operación. 

JUAN: Según esta opinión se puede conceder que el mundo 
es trinitario; el pequeño [paruus] mundo es el hombre, el más 
grande [maximus] es Dios, y el grande [hagnus] que es llamado 
universo. El pequeño está hecho a semejanza del grande, y el grande 
a semejanza del más grande. Pero dudo si el hombre, que es el 
mundo pequeño, será parte del mundo grande. 

EL CARDENAL: Claro que el hombre es el mundo pequeño 
de tal manera que también es parte del mundo grande. Porque en 
todas sus partes reluce el todo, en tanto que cada parte es parte del 
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todo, y por ello el hombre entero reluce en la mano en proporción 
con el total. Aún así la perfección entera del hombre reluce de 
manera más perfecta en la cabeza. El universo brilla igualmente en 
cada una de sus partes, en tanto que todas las cosas mantienen su 
situación [habitudire] y proporción con respecto al universo. Y 
más que en ninguna otra parte brilla en eso que se llama hombre. 
Y ya que la perfección del universo entero brilla más en el hombre, 
el hombre es el mundo perfecto, si bien pequeño y parte del mundo 
grande. Por lo tanto aquellas cosas que el universo posee univer- 
salmente, el hombre también las tiene particular, individual y 
separadamente. Y como sólo puede haber un universo pero muchos 
seres particulares e individuales, los hombres particulares e indi- 
viduales portan la apariencia e imagen del único universo perfecto. 
En esta forma la unidad estable del gran universo se despliega con 
mayor perfección en la variedad de pluralidades de múltiples 
pequeños mundos fluidos que se suceden unos a otros. 

JUAN: Si lo entiendo correctamente sucede que el universo 
es un gran reino, y por lo tanto también el hombre es un reino, 
pero uno pequeño dentro de un gran reino, al igual que el reino 
de Bohemia es un reino pequeño dentro del gran reino de los 
romanos, o dentro del imperio universal. 

EL CARDENAL: ¡Excelente! El hombre es un reino similar 
al reino del universo y fundado en una parte del universo. Mientras 
el embrión se encuentre en el vientre de la madre aún no es su 
propio reino, pero cuando se crea el alma intelectual, que es 
infundida en el embrión en el proceso de creación, el embrión se 
convierte en un reino, y tiene su propio rey, y se llama hombre. Y 
cuando se separa el alma, hombre y reino dejan de ser. Sin embargo, 
como el cuerpo era parte del reino universal del mundo grande 
[magnimundi] antes de la creación del alma intelectiva, entonces 
retorna a él. Así como antes de tener su propio rey Bohemia era 
parte del Imperio, igual permanecerá en caso de que su propio rey 
le sea arrebatado. 

Por lo tanto el hombre está directamente sujeto a su propio 
rey, quien reina en él, y por ende está sujeto al reinado del mundo 
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en forma indirecta. Pero cuando aún no tiene un rey o cuando 
deja de existir, queda directamente sujeto al reino del mundo. Esta 
es la razón por la que la naturaleza o el alma del mundo ejerce su 
poder vegetativo tanto en el embrión como en las otras cosas que 
poseen vida vegetativa. Este ejercicio del poder vegetativo prosigue 
en ciertos hombres muertos en quienes el cabello y las uñas 
continúan creciendo. El alma del mundo ejerce este poder vegeta- 
tivo en otros cuerpos que carecen de gobernante y también en los 
cuerpos muertos. En otro sitio me he ocupado de la manera como 
el hombre es su propio reino, libre y noble. Y la especulación es 
bella porque permite al hombre conocerse a sí mismo, encontrar 
en su propio reino —si bien pequeño— todas las cosas con 
abundancia y sin defecto, y verse a sí mismo feliz si así lo desea; y 
esto lo pone contento en grado sumo. Sólo ahora nos permite el 
tiempo ocuparnos de estas cosas. 

JUAN: No deje de añadir a estas cosas sobre las cuáles ha 
hablado tan bellamente cómo el mundo más grande [maximus 
mundus]), que es Dios, brilla en el universo. 

EL CARDENAL: Me pide que hable sobre cosas profundas 
y no sé si puedo satisfacerlo. Sin embargo con gusto deduciré lo 
que me sea posible a partir de la bola, pues la bola visible es la 
imagen de la bola invisible en la mente del artífice. Por lo tanto 
tome nota de que la mente posee dentro de sí misma el poder de 
inventar. La mente, al tener la facultad de concebir libremente, 
encuentra dentro de sí misma el arte de manifestar sus concepcio- 
nes, lo cual ahora puede ser llamado la maestría de inventar. 
Alfareros, escultores, pintores, torneros, herreros, tejedores y arte- 
sanos similares, todos ellos poseen esta capacidad [arte]. Así, el 
alfarero desea expresar y hacer visualmente manifiestas las ollas, 
platos, jarras y otras cosas que su mente concibe y que le permitirán 
ser reconocido como maestro. Primero intenta determinar la 
posibilidad o de preparar la materia adecuada para recibir la forma 
artística. Habiendo hecho esto se da cuenta que sin movimiento 
no puede convertir en acto lo que era posibilidad, de manera que 
adopte la forma que ha concebido en su mente. Y construye una 


El juego de las esferas 77 


rueda mediante cuyo movimiento arranca la forma preconcebida 
de la posibilidad que brinda la materia. 

Y como un material es más adecuado que otro, no se puede 
decir que una posibilidad sea la más perfecta. Por lo tanto la forma 
inmaterial y mental no puede ser modelada como realmente es en 
ningún material. Toda forma visible permanece como la imagen y 
semejanza de la verdadera e invisible forma que existe en la mente 
como la mente misma. Por consiguiente la bola existe en la mente 
del tornero como la mente misma. Cuando la mente desea hacerse 
visible en la forma que concibe y bajo la concepción a la cual se 
asimila ella misma, adapta lo material, la madera en este caso, de 
maneraque resulta capaz de adoptar dicha forma. Luego el tornero 
induce la forma en la madera mediante un movimiento rotativo, 
Por ende la bola estaba en la mente y ahí la bola arquetípica es la 
mente. Estaba en la madera bruta en tanto que posibilidad y ahí 
era materia. Estaba en movimiento cuando era transformada de 
potencia en acto, y ahí era movimiento. Su posibilidad fue in- 
ducida hacia el acto, convirtiéndose en acto a través de la determi- 
nación y definición de la posibilidad. Se determina mediante este 
acto, de manera que resulta una bola visible. A partir de esta 
similitud con el arte humano tiene usted una manera de conjeturar 
acerca de la naturaleza del divino arte creativo, aun cuando haya 
tanta diferencia entre la creatividad de Dios y las fabricaciones del 
hombre como la que existe entre el creador y su creatura. 

Y así la mente divina concibió el mundo dentro de sí misma, 
y esta concepción establece una igualdad entre la mente divina y 
su concepción, y se llama arquetipo del mundo. Dios deseó poner 
de manifiesto la belleza de su concepción. Creó la posibilidad de 
que el mundo pudiera ser hecho bello, y el movimiento mediante 
el cual pudiera avanzar desde el estado de posibilidad, de manera 
que este mundo visible llegara a ser. En el mundo, la posibilidad 
de que el mundo fuera el mundo se determinó de hecho tal como 
Dios lo deseó y tal como pudo llegar a ser. 

JUAN: Con [los términos] “la capacidad de ser hecho”, 
posibilidad o materia, ¿se refiere a algo con lo que el mundo está 
hecho, como decir que la bola está hecha de madera? 
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EL CARDENAL: De ninguna manera. Quiero decir que el 
mundo pasa de esa manera de ser que llamamos posibilidad, o 
capacidad de ser hecho, o materia, a ese modo de ser que se 
denomina ser en acto. Nada que haya sido hecho pudo formar 
parte de lo que no podía ser hecho. Pues, ¿cómo podría ser que 
algo imposible de hacer pudiera ser hecho? Y la materia, si de 
alguna manera fuera a existir en acto, sería entonces la eternidad 
misma o el producto de la eternidad. No se puede afirmar que [la 
materia] es eternidad, dado que Dios es eternidad. Él es todo lo 
que puede ser. De manera que Él no es materia, es decir, la 
posibilidad o la capacidad de ser hecho, o variabilidad, así como 
tampoco la materia es el producto de la eternidad, porque si así 
hubiera sido entonces hubiera podido ser hecha. Entonces, la 
capacidad de ser hecha que es la materia sería hecha a partir de la 
materia y por lo tanto a partir de sí misma, lo cual resulta 
imposible. Por consiguiente no hay modo de que la materia exista 
en acto. Pero de la cosa que es hecha porque podía ser hecha se 
dice que está hecha a partir de la materia. La mente divina no sería 
omnipotente si pudiera hacer algo sólo a partir de algo, lo que la 
nada omnipotente y creada mente del hombre hace a diario. 

JUAN: No niega usted la capacidad de ser hecho, aun cuando 
la capacidad de ser hecho no sería algo que existe. Por lo tanto no 
es completamente nada, dado que nada se hace de nada. Y como 
no sería Dios, ni nada en acto, ni [vendría] de algo, ni de nada, 
por lo tanto lo que sea que es, sale de la nada. No sale de sí mismo 
porque le resulta imposible crearse a sí mismo a partir de la nada. 
Pareciera entonces que la creatura está hecha por Dios. 

EL CARDENAL: Excelente conclusión. La razón viva ne- 
cesita que tal se le conceda, a pesar de que no encuentra cómo esto 
puede ser concebido. Porque así como el concepto de Dios rebasa 
toda concepción, igualmente todo concepto que se refiera a la 
materia escapa a toda concepción. 

JUAN: ¿No se esconden las formas en la materia, al igual que 


la bola se escondía en la madera? 
EL CARDENAL: De ninguna manera. Porque cuando el 
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tornero hace la bola quitando partes de la madera hasta llegar a la 
forma de la bola, la posibilidad que el tornero contempló en la 
madera cuando se acomodó a la bola en su mente, pasó del estado 
de ser como posibilidad al de ser en acto. Su causa material es la 
madera y la causa eficiente el artesano, la causa formal es el ejemplar 
en la mente del artista, y la causa final es el artista mismo que la 
construye para sí. Por consiguiente tres causas concurren en el 
artífice y la cuarta es la material. Dios es tricausal: la causa eficiente, 
formal y final de todas las creaturas y de la materia misma, la cual 
causa algo, si bien la materia no es cualquier cosa. Pero sin ella 
aquello que está hecho no podría ser hecho. Lo que está en la mente 
de Dios es Dios, quien es la eternidad; nada, ciertamente, ni la 
eternidad ni nada que esté fuera de la mente y concepción de Dios 
podría ser hecho. 

Por lo tanto es necesario que la verdad de todo lo que está 
hecho no sea otra cosa que el ejemplar que es la mente de Dios. 
Por esta razón lo que se hace es la imagen de la forma ejemplar, ya 
que la verdad de una imagen no es la imagen, sino el ejemplar. Si 
por lo tanto lo que se hace no es la verdad sino su imagen, y en 
tanto que desciende de la eternidad estable, resulta entonces 
necesario que sea recibida en un sujeto variable, donde no es 
recibida tal y como es en la eternidad, sino como puede ser hecha. 

JUAN: Si entiendo correctamente este argumento, todo está 
en Dios. Y ahí estas cosas son la verdad, lo cual no es ni más ni 
menos. Existen ahí en forma implicada [complicite] y sin que 
haya tenido lugar un desarrollo, como un círculo existe en un 
punto. Todas las cosas existen en movimiento pero aquí existen 
sin que se hayan desenvuelto, tal y como el punto de una pata 
de compás se gira sobre la otra. Entonces dicho punto despliega 
el círculo que antes estaba implicado [envuelto, en potencia]. 
Todas las cosas existen en la capacidad de ser hechas, como el 
círculo existe en la materia que puede tomar la forma del circulo. 
Todas las cosas existen en un determinado estado de posibilidad 
de la misma manera que el círculo, una vez que ha sido descrito, 
existe en acto. 
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EL CARDENAL: No se cómo estas cosas entraron en nuestra 
plática, pero quedan fuera de nuestro propósito. Usted las ha 
resumido muy satisfactoriamente. Retornemos ahora a nuestro 
Juego y brevemente intentaré abundar acerca de su significado. 

JUAN: Aun cuando veo que nos ha satisfecho con una 
amplitud superior a la que esperábamos y que ha mostrado que 
esta doctrina se presta a grandes especulaciones, le pediría, a pesar 
de que está cansado, y debido a nuestro gran deseo de escuchar, 
que abundara acerca de lo que ha iniciado [a transcribir] en un 
largo tratado. Pero por ahora haga como usted propone. Le 
preguntamos acerca de sus libros que esperamos se refieran a estas 
profundas y elevadas cuestiones. 

El CARDENAL: Creo que tal vez he hablado y escrito mejor 
y más frecuentemente sobre éstas y otras cosas de como lo acabo 
de hacer, dado que mis facultades declinan y mi memoria responde 
lentamente. Sin embargo, mi propósito era utilizar este juego, que 
todos entienden fácilmente y con gusto juegan gracias a las 
frecuentes risas que provoca el variado e incierto curso de la bola, 
y que además se acomoda a nuestro propósito. Señalé el lugar 
donde estamos al lanzar la bola y dibujé un círculo a la mitad de 
la superficie plana [sobre la que se desarrolla el juego]. A la mitad 
de dicho círculo, y encerrado en él, se encuentra el asiento del señor 
cuyo reino es el reino de la vida. Y dentro de ese círculo existen 
nueve más. La ley del juego es hacer que la bola se detenga dentro 
del círculo, y conforme se detenga más cerca del centro más 
adquirirá el número asociado al círculo donde se detiene. Y quien 
alcanza el número xxxi111 [treinta y cuatro), que corresponde a los 
años de la vida de Cristo, resulta vencedor. 

Este juego representa el movimiento de nuestra alma desde su 
reino en dirección del reino de la vida donde se encuentran la paz 
y la felicidad eternas. En su centro preside Jesucristo, nuestro rey 
y dador de vida. Como era semejante a nosotros, Cristo desplazó 
la esfera de su persona de manera que se detuvo a mitad de la vida, 
dejándonos su ejemplo de manera que hiciéramos tal y como él 
hizo. Y nuestra esfera lo seguiría a pesar de que sería imposible que 
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otra esfera alcanzara la paz en el mismo centro de la vida en el que 
se posa la esfera de Cristo. Existen una infinidad de sitios y 
mansiones dentro del círculo, ya que la esfera de cada persona 
descansa sobre su propio punto y átomo, el cual no es alcanzable 
por nadie más. Tampoco pueden dos esferas estar a la misma 
distancia del centro: una siempre estará más distante, la otra menos. 

Por ello resulta necesario que todos los cristianos contemplen 
cómo otros hombres no poseen la esperanza de otra vida y que 
mueven su esfera en lo terrenal. Otros depositan su esperanza en 
la felicidad pero se esfuerzan por alcanzar dicha vida mediante sus 
propios poderes y leyes, sin que en ello participe Cristo. Ellos hacen 
que su esfera alcance las cosas superiores siguiendo su propio 
ingenio y los preceptos de sus propios profetas y maestros, y su 
esfera no alcanza el reino de la vida. Existe un tercer grupo que 
vive la vida que Cristo, hijo unigénito de Dios, predicó y recorrió. 
Se dirigen hacia el punto medio, donde se encuentra el asiento del 
rey de la virtud y mediador entre Dios y los hombres, y siguiendo 
el rastro de Cristo, mueven su esfera a lo largo de un recorrido 
moderado. Sólo estos hombres adquieren una mansión en el reino 
de la vida. Sólo el hijo de Dios, descendiendo de los cielos, conocía 
el camino de la vida, mismo que mediante palabras y hechos reveló 
a los creyentes. 

JUAN: Se refiere a los creyentes. ¿Quiénes son? 

EL CARDENAL: Los que creen que Cristo es el hijo de Dios y 
que él predicó los Evangelios. Estos creyentes están seguros acerca de 
la verdad de los Evangelios porque [creen que] el hijo de Dios no 
miente. Por ello prefieren las promesas de los Evangelios en lugar de 
esta vida. Disfrutan morir aquí porque eso les permite participar de 
la vida eterna con Cristo. Todos mueren. Por lo tanto morir por 
causa de su fe en el hijo de Dios tiene como recompensa la vida 
eterna. ¿Cómo podría Dios, que es justo y piadoso, no recompensar 
la fidelidad de quienes mueren por la gloria de Dios mismo? ¿Y qué 
recompensa podría dar Dios, excepto vida, a quien dio su vida por Él? 
¿Es Dios menos noble que el hombre noble que remunera con 
abundancia la fidelidad de su siervo haciéndolo participe de su reino? 
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Y si el hombre fiel elige sufrir la muerte eterna en aras de la gloria del 
hijo de Dios, ¿cómo se le puede recompensar si no es propercionár- 
dole la vida que siempre y eternamente sabe que vivirá y disfrutará? 

JUAN: ¿Entonces los que no mueren como Cristo por la 
gloria de Dios no son cristianos? 

ELCARDENAL: Es cristiano quien prefiere la gloria de Dios 
en lugar de su propia vida y gloria, y que la prefiere de manera tal 
que si se le pone a prueba durante una persecución se encontraría 
que es ese tipo de hombre. En él vive Cristo y él mismo no vive. 
Por lo tanto aquél que a través de la fe recibe el espíritu de 
Jesucristo, hijo de Dios, contempla con desdén la vida y este 
mundo. Quien esté muerto para el mundo está vivo en Cristo, 

JUAN: ¿Ve qué tan dificil es dirigir la esfera curva de manera 
que siga el camino de Cristo, en quien moraba el espíritu de Dios, 
quien por sí mismo condujo hacia lo que es el centro y fuente de 
la vida? 

EL CARDENAL: Como ya lo había dicho, es muy sencillo 
para quienes poseen fe cierta. Por lo tanto, si la esfera de vuestra 
persona es puesta en movimiento por el espíritu de la fe, entonces 
es impulsada por una esperanza firme y es cobijada por la caridad 
de Cristo que le llevará con Él hacia la vida. Pero para el infiel esto 
resulta imposible. 

JUAN: Veo que esto es muy cierto. Quien no cree en Cristo 
como el hijo de Dios se aferra al mundo y no espera una vida 
mejor. Pero el hombre con fe goza de la adversidad pues sabe que 
una muerte gloriosa da lugar a una vida inmortal. Aun así resulta 
apenas posible que la esfera, que de manera natural se inclina hacia 
abajo, no se mueva y se curve en esa dirección, y que esto resulte 
así en una esfera más que en la otra. 

EL CARDENAL: Esta es la suma de los misterios de este 
juego: que uno aprende a rectificar estas inclinaciones y curvaturas 
naturales mediante un estudiado ejercicio, de manera que al final, 
después de muchas variaciones y circulaciones [giros] y curvaturas 
inestables llegamos a reposar en el reino de la vida. Usted observa 
que una persona lanza la bola de una manera, y otra de otra, en 
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tanto que la bola conserva la misma curvatura. Es movida y alcanza 
el reposo de maneras distintas según la variedad de los impulsos, 
y nunca hay certeza, antes de alcanzar el reposo, acerca de dónde 
se detendrá. Por lo tanto, quien observe que la bola lanzada por 
otra persona queda cerca del centro piensa que desea seguir el 
mismo método que el otro y lo practica varias veces y lo mejora. 

JUAN: Cada bola es un caso particular y con curvatura 
distinta a la de cualquier otra. Por consiguiente uno no puede 
seguir el método de otro. 

ELCARDENAL: Es verdad, nadie puede seguir con precisión 
el camino de otro. Pero es necesario que cada quien domine, 
mediante la práctica, las inclinaciones y tendencias de su esfera. La 
persona moderada se comporta precisamente de esta manera, de 
forma que al fin encuentra la trayectoria que la curvatura de la 
bola no impide, una trayectoria mediante la cual puede llegar al 
círculo de la vida. Éste es el poder místico del juego: que mediante 
un estudiado ejercicio se puede en la práctica regular la curvatura 
de la esfera, de manera que después de fluctuaciones inestables su 
movimiento se agote y alcance el reposo en el reino de la vida. 

JUAN: No puedo negar que una bola se mueve siempre de 
manera diferente, según los diferentes impulsos de los lanzamien- 
tos, y manteniendo las imperfecciones de la bola. Y no puedo negar 
que la misma bola puede ser impulsada de maneras diferentes, 
según el antojo de los jugadores, de manera que aun cuando su 
revolución describe una curva su movimiento tiene variaciones. 
Sin embargo decimos que parece que la bola no se mueve según la 
intención del lanzador, sino por mera suerte, ya que no siempre 
alcanza el reposo en el centro del círculo donde cada participante 
intenta ponerla. Entre quienes están jugando sucede que un 
jugador logra situar la bola cerca del centro, y a este jugador, más 
tarde y con la misma intención, le sucede que la bola se detiene 
lejos del centro. 

EL CARDENAL: Se puede llamar Fortuna a lo que acontece 
sin intención. Y en tanto que cada jugador apunta hacia el centro 
del circulo, no es por Fortuna si le atina. Tampoco está en nuestro 
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poder que nuestra voluntad se lleve a cabo. Cuando la bola rueda 
estamos atentos a si llegará al centro, y si pudiéramos la ayu- 
daríamos de manera que finalmente alcanzara ahí el reposo. Pero 
como al inicio no la pusimos en la trayectoria correcta ni le 
suministramos el impulso necesario para que alcance el centro, no 
podemos modificar su curso mediante un esfuerzo posterior. Es 
como alguien que comienza a bajar corriendo una montaña, una 
vez que ha alcanzado cierta rapidez no puede detenerse, aun si 
quisiera. 

Por ello es necesario que se ponga atención al origen del 
movimiento. Un mal hábito, que es un [tipo de] movimiento, 
no permite que nadie se beneficie, a menos que habiendo dejado 
de lado el mal hábito ponga el movimiento de la virtud en la 
buena dirección. Por consiguiente, quienes corren en la dirección 
incorrecta, aun si se arrepienten durante el recorrido, no pueden 
culpar a una disposición a la que por costumbre se ha llamado 
mala fortuna o destino adverso, si resulta que terminan la carrera 
malamente, sino sólo a sí mismos por correr precipitadamente 
sin pensarlo. Bien puede usted poner la bola en movimiento 
cuándo y como usted lo desee. Aun si una constelación lograra 
hacer que la bola permaneciera fija en un punto, la influencia 
de los cielos no impedirá que su mano mueva la bola si usted 
así lo desea, ya que el reino de cada [persona] es libre, como 
también lo es el reino del universo que contiene los cielos y las 
estrellas. Estos también están contenidos en el mundo menor, 
aunque en el sentido de lo humano. 

JUAN: Según esto nadie debe de hecho atribuir la adversidad 
de los eventos a nada, excepto a sí mismo. 

EL CARDENAL: Así sucede en las cosas morales y en los 
trabajos que el hombre realiza como hombre. Nadie es corrupto 
si no es por su propia culpa. 

JUAN: ¿De qué manera se dice entonces que la Fortuna es 
omnipotente? 

ELCARDENAL: Así lo dijo el poeta, a sabiendas de que los 
filósofos platónicos están de acuerdo. Ellos llamaron Fortuna al 


El juego de las esferas 85 


orden y la disposición de todo en su propio ser, y la llamaron 
necesidad de combinación de las cosas en tanto que nada puede 
resistir dicha disposición. Tampoco a dicha fortuna o disposición 
se le llama próspera o adversa, excepto en tanto que se relaciona 
con nosotros y con el desenvolvimiento de las cosas en acto y en 
operación. Como ejemplo está que la disposición y el orden de la 
existencia humana es tal que todas las cosas están hechas de la 
manera en que lo están, de otra manera el hombre no hubiera sido 
hecho. Por lo tanto la disposición y el orden de la existencia 
humana es necesidad inevitable que nada puede resistir. Por dicha 
razón es omnipotente. Sin embargo, aunque uno de dichos elemen- 
tos puede llegar a ser más próspero que el otro, no sucede que 
Socrates y Platón son hombres diferentes debido a la prosperidad 
o adversidad de la fortuna [es decir] por su orden y disposición. 

Esta fortuna, a la que arriba le llama anima mundi, no 
determina en nuestro reino las cosas que son parte del hombre. 
Puesto que cada hombre posee libre albedrío, lo quiera o no, sabe 
de la virtud y del vicio, lo que es correcto, lo que es vergonzoso, lo 
que es justo y lo que es injusto, lo que es laudable y lo que es motivo 
de culpa, lo que da gloria y lo que es escandaloso. Y debería cada 
hombre escoger lo que es bueno y rechazar lo malo, en tanto que 
tiene dentro de sí la regla y el juicio sobre estas cosas, las cuales, ya 
que las bestias son ignorantes de ellas, son del hombre en tanto 
que hombre. Y sobre estos puntos el noble reino nunca se somete 
al universo ni a ninguna otra creatura. El noble reino no se 
encuentra en estos bienes extrínsecos que son llamados fortuitos y 
sobre los cuales el hombre no puede influir, sin importar qué tanto 
le gustaría hacerlo, debido a que no se encuentran sujetos a la 
voluntad, como lo están las buenas e inmortales cosas ya men- 
cionadas. Si el alma inmortal lo desea, con libertad descubre y elige 
los poderes inmortales, el alimento inmortal de su propia vida, de 
igual manera que el poder vegetativo del hombre elige el alimento 
corpóreo que le resulta más adecuado. 

Si bien sería imposible tener un conocimiento previo del 
punto en el que la bola se detiene una vez que ha sido movida, ni 
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tampoco significa que porque penetre en el círculo en varias 
ocasiones se detendrá siempre en él, aun así, mediante el hábito y 
la repetición continuada se podría prever, mediante una conjetura 
de similitud, el lugar en el círculo donde la bola se detendría. De 
cualquier manera sería difícil prever de qué manera pasaría la bola 
a través de los círculos, y completamente imposible prever el punto 
exacto en el que alcanzaría el reposo. Por lo tanto, por tener un 
cuerpo pesado y un lado inclinado hacia la tierra, la bola en algo 
es similar a la condición terrena del hombre, y su movimiento, en 
tanto que es arrojada por el hombre, guarda cierta similitud con 
el peregrinaje terrenal del hombre. 

El movimiento humano no se puede mantener en una línea 
recta. Declina rápidamente, siempre fluctuando de manera in 
constante y variada debido a su naturaleza terrenal, No obstante 
lo anterior, el hombre puede terminar la revolución en un círculo 
mediante la práctica de su virtud. Dios, quien es buscado con este 
movimiento, y perfecciona dicha buena voluntad, apoya la inten- 
ción buena y perseverante. Dios es el único que dirige al hombre 
fiel y lo conduce hacia la perfección y quien, a través de su 
clemencia omnipotente, ayuda a superar la impotencia de aquél 
que deposita sus esperanzas en Él, 

Por lo tanto el cristiano que confiando en Dios hace todas las 
cosas que le corresponden, no se sentirá perturbado aunque perciba 
que su esfera rueda caprichosa e inconstantemente, Dios no 
abandonará a quienes depositan su esperanza en Él. Por ahora he 
hablado suficiente acerca del misterio de este juego, de modo que 
pueda usted entender mucho a partir de estas pocas palabras y llege 
a estar capacitado en lo relativo al movimiento, de modo que al 
fin podamos felizmente alcanzar, por Su provisión, la paz en el 
reino de la vida con Cristo nuestro Rey, todopoderoso y bendito 
por los siglos de los siglos. Amén. 


Libro Il 


Segundo libro del diálogo acerca 
del juego de las esferas 


Los interlocutores son el joven ALBERTO, duque de Bavaria, 
y el cardenal NICOLÁS 


ALBERTO: Sabe usted, padre, que he venido con la más alta 
confianza de que llegaré a ser mejor conocido para nuestro Papa 
Pío, para usted y para los demás cardenales, y que mejoraré. 
Cuando encontré en la ciudad al ilustre Duque Juan, mi muy 
querido pariente, después de sostener una conversación general, 
me di cuenta que estaba dedicando su tiempo a la lectura del libro 
acerca del juego de las esferas, admirando tanto el libro como el 
juego. Me había esforzado por comprender algo de su contenido 
según mi capacidad juvenil, y no me pareció que haya usted 
explicado el significado místico de los círculos de la región de la 
vida. Apelo por lo tanto a su piedad para que no desprecie mi 
incapacidad de entender tan gran misterio. Puede llegar a suceder 
que yo, al alcanzar más conocimiento, recuerde lo que he es- 
cuchado y me beneficie de los dones de Dios. 

EL CARDENAL: Es con gran deleite que le haya visto aquí, 
junto con su hermano Wolfgang. Como resulta evidente, su padre 
Alberto, el ilustre Conde Palatino y Duque de Bavaria, ha sido 
por muchos años una persona muy cercana a mí. Me resulta 
muy agradable ver a tan gran amigo vivo en tan ilustres, com- 
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puestos y cultos hijos. Y por lo tanto compartiré gustosamente 
cualquier cosa que pueda. Me pregunta acerca de estas cosas 
relacionadas con el juego de las esferas, pero cuando escuche 
acerca de ellas posiblemente no sea capaz de discutirlas ya que 
su edad se interpone en el camino. Aun así, con un cierto esfuerzo 
admirará e incorporará algunas cosas profundas que le habili- 
tarán para que sea aún más capaz de volar hacia todo lo que es 
conocible. Sin embargo es necesario que abra completamente el 
ojo de la mente y de su visión de manera que verá en lugar de 
oír las cosas que diré. 

ALBERTO: Haré todas esas cosas en la medida que mi 
naturaleza y carácter lo permitan, 

EL CARDENAL: Para entender la mistificación de los círcu- 
los imprima en su memoria la siguiente proposición: nada puede 
ser más grande o más pequeño que aquello que está en todas las 
cosas y en lo que están todas las cosas, siendo por lo tanto el 
ejemplar de todas las cosas. 

ALBERTO: Ya fijé esta proposición en mi memoria, pero para 
que la mente vea su verdad necesita una explicación, 

EL CARDENAL: Bastará con una pequeña explicación: 
¿cómo puede algo ser más pequeño que aquello que está en todas 
las cosas? o ¿cómo puede algo ser más grande que aquello en lo 
que están todas las cosas? Por lo tanto, si nada es más grande o 
menor que eso, es necesario que todas las cosas sean ejemplifica- 
ciones de este ejemplar. 

ALBERTO: Se ha expresado usted de manera muy sucinta. 
Muy ciertamente observo que dado que la cosa ejemplificada nada 
posee a excepción de lo que proviene del ejemplar, y ya que existe 
sólo un ejemplar de todas las cosas, el cual está en todas las cosas 
y todas están en él, la demostración es clara. Ya que he observado 
la unidad del ejemplar de todas las cosas ejemplificadas, me ha 
conducido usted hacia una contemplación elevada. 

EL CARDENAL: Con la mente observa correctamente que 
la cosa ejemplificada no puede ser, a menos que el ejemplar esté 
en ella. 


El juego de las esferas 89 


ALBERTO: Ciertamente. 

EL CARDENAL: Pero, ¿cómo existe la cosa ejemplificada 
excepto en su propio ejemplar? Porque si la semejanza se localiza 
fuera del ejemplar, ¿cómo puede permanecer siendo una seme- 
Janza? 

ALBERTO: Nada me impide ver esto. En todo sentido es 
necesario que la semejanza esté contenida en su ejemplar, de otra 
mancra no sería una semejanza verdadera. Por esta razón veo 
perfectamente bien que es necesario que el ejemplar esté en lo 
ejemplificado y que lo ejemplificado exista o esté contenido en el 
ejemplar. 

EL CARDENAL: Por consiguiente el ejemplar está en todas 
las ejemplificaciones y todas las ejemplificaciones están en él. Por 
ende ninguna ejemplificación es más pequeña o más grande que 
su ejemplar, razón por la que todas las ejemplificaciones son 
ejemplificaciones de un ejemplar. 

ALBERTO: Veo que esto es muy cierto. 

EL CARDENAL: No es necesario que existan muchos ejem- 
plares debido a que existen muchas ejemplificaciones, ya que basta 
un ejemplar para un [número] infinito de semejanzas. Natural- 
mente, el ejemplar precede a la ejemplificación, y la unidad, que 
es el ejemplar de toda ejemplificación de multitud, existe previa a 
toda pluralidad. Por esta razón, si existieran muchos ejemplares 
sería necesario que un ejemplar de unidad antecediera a la plurali- 
dad [de ejemplares]. Y por lo tanto en esta multiplicidad de 
ejemplares no todos serían primeros ejemplares, sino ejemplifica- 
ciones del primer ejemplar. Por consiguiente sólo puede existir un 
primer ejemplar que está en todas las ejemplificaciones y en el que 
están todas las ejemplificaciones. 

ALBERTO: Me ha mostrado lo que por tanto tiempo añoré 
observar. Porque nada me resta sino observar en la unidad al 
principio de toda multiplicidad, de donde contemplo a la unidad 
como el ejemplar de todas las ejemplificaciones. 

EL CARDENAL: He dicho que la unidad es el ejemplar de 
todos los números o de toda pluralidad o multiplicidad, pues 
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puede usted ver que la unidad está contenida en todo número y 
todo número está contenido en la unidad. Todo número es uno: 
dos, tres, diez, e igual para todos los números. Cada número es un 
número. No sería posible que cada número fuera uno si la unidad 
no estuviera en él y a menos que estuviera contenido en la unidad, 

ALBERTO: Hasta este momento no me había dado cuenta de 
esto, ya que ante mi visión diez era mayor que la unidad y por 
dicha razón no estaría contenido en la unidad. Pero ahora observo 
que diez, en tanto que es un diez, no podría ser tal a menos que 
estuviera contenido en la unidad. 

EL CARDENAL: También es necesario que observe cómo la 
unidad no puede ser mayor o menor. Usted admitió de inmediato 
que no puede ser más grande ni más pequeña. También puede 
observar que no puede ser más grande cuando ve que lo que es 
mayor que uno no es uno. Y así sucede en lo que a diez se reflere: 
sea que lo ve hacerse más pequeño o más grande, usted no ve el 
diez. Así le sucede a todo número por causa de la unidad, debido 
a que el número es la ejemplificación del ejemplar de la unidad. 

ALBERTO: Cuando quien pregunta utiliza correctamente la 
proposición que usted ha traducido en premisas, ella luce como la 
clave de entrada al entendimiento de cosas ocultas, 

EL CARDENAL: Y esta aplicación no es difícil. Si le inte 
rrogo de manera ordenada, mediante la mera interrogación usted 
se dirigirá hacia la visión de la verdad. Por ejemplo, si le pregunto 
si piensa que todo lo que ve es algo que existe, creo que usted dirá 
que todo lo que observa existe. 

ALBERTO: Dado que las cosas que ve son algo, es necesario 
que existan. 

EL CARDENAL: ¿Está el ser en si [ipfum effe] en las cosas que 
existen? 

ALBERTO: Ciertamente, si el ser en sí no estuviera en ellas, 
¿cómo podrían ellas existir? 

EL CARDENAL: ¿No resulta que las cosas que existen, 
existen en el ser en sí ? 

ALBERTO: Cierto es que no existirían fuera del ser en sí, 

EL CARDENAL: Por lo tanto el ser de todas las cosas está 
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en todas las cosas que existen, y todas las cosas existentes existen 
en el ser en sí. 

ALBERTO: Veo que nada es más cierto que el hecho de que 
el más simple ser en sí es el ejemplar de todas las cosas existentes. 

EL CARDENAL: Éste es el ser absoluto que consideramos es 
el creador de todas las cosas que existen. 

ALBERTO: ¿Quién no vería que es como usted lo dijo? 

EL CARDENAL: Así ve el alma en la cosa animada y al 
mismo tiempo la cosa animada misma es el alma, y ve la justicia 
en lo justo y lo justo en la justicia, al igual que la blancura radica 
en la cosa blanca y la cosa blanca en la blancura, y en general lo 
absoluto está en lo contracto y lo contracto en lo absoluto, la 
humanidad en el hombre y el hombre en la humanidad. 

ALBERTO: Ciertamente observo que todas estas cosas son 
necesarias, pero la imaginación no entiende bien cómo sucede esto. 
¿Quién concebiría que uno está en otro y que ese otro está en el 
mismo uno? 

EL CARDENAL: Esto es inimaginable ya que el poder 
imaginativo se agota en lo que respecta a la cantidad. La imagi- 
nación no alcanza la negación de la cantidad. Cuando la imagi- 
nación se ocupa delo cuantificable no entiende que el contenedor 
estará en lo contenido. A la imaginación le parece como si alguien 
dijera: un hombre en la casa sería una casa en el hombre. Pero 
el ojo de la mente, apuntando hacia las cosas inteligibles que 
están por encima de la imaginación, no puede negar que observa 
que todas las cosas así como la imaginación misma están con- 
tenidas en el ser en sí mismo que está por encima de la imagi- 
nación, y a menos que esto fuera cierto para las cosas contenidas 
esto no sería así. 

ALBERTO: Con certeza veo que esto es cierto y se me ocurre 
un ejemplo manifiesto. Todas las cosas que se aprehenden me- 
diante los sentidos y la imaginación participan de la substancia. 
Se les llama accidentes y no subsistirían a menos que estuvieran 
contenidas en la substancia. Es por tanto necesario que lo que 
contiene esos accidentes esté entre los accidentes, y que subsista 
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de tal manera que dichos accidentes subsistan en él. Por con- 
siguiente la substancia de la naturaleza inteligible, existiendo en 
ella por encima del sentido y de la imaginación, contiene todos 
los accidentes y existe en las cosas contenidas, Y que los accidentes 
están en el sujeto que es substancia no es otra cosa que decir que 
la substancia está en los accidentes. Y veo que esto es cierto 
porque los accidentes no están en el sujeto o la substancia como 
si estuvieran en un lugar, ya que lugar no es substancia sino 
accidente. 

EL CARDENAL: Me complace que posea una visión sana de 
la mente. Y cuando extienda esta especulación al alma racional que 
es la substancia de todos los poderes y de sus potencialidades, usted 
ve que el alma racional los contiene y está en todos sus poderes y 
sus potencias. 

ALBERTO: Comienzo a gustar de esta ciencia llena de 
sabores. Me ejercitaré en ella para adquirir el hábito. Pero insisto 
en que no se demore tanto en esta disgresión que me resulta 
necesaria para que pueda usted avanzar en la dirección de lo que 
se había propuesto. 

EL CARDENAL: Pienso ahora que entiende fácilmente esta 
región de lo viviente, ya que es necesario que haya vida en toda 
cosa viviente y que la cosa viviente en ella sea la vida. Por lo tanto 
la vida en la región de lo viviente de todos aquellos que se formaron 
en Cristo está constituida de tal manera que la vida que es Cristo, 
quien dijo soy la vida, está en todas las cosas vivas y todas las 
cosas vivas están en la vida que es Cristo.” 

ALBERTO: Bien veo que resulta necesario que el cristiano 
con vida sea como usted dice. Es necesario que la vida de Cristo 
esté en él y que él esté en esa misma vida. 

EL CARDENAL: Esta vida de la región de las cosas vivas está 
representada en la figura redonda que usted observa. Y como todos 
los círculos tienen el mismo centro, los círculos resultan la 
representación de la redondez. La redondez es la circulación del 
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movimiento de la vida perpetua y sin fin. Es necesario que en toda 
cosa redonda haya redondez en donde esté lo redondo en sí. Por 
ende, ni el conocimiento ni la esencia de lo perpetuo o de lo 
redondo puede ser conocido o existir excepto desde el centro desde 
donde gira el movimiento perpetuo, y esto es de tal manera que si 
no existe, ni la perpetuidad ni el movimiento de la vida perpetua 
—el cual está igualmente relacionado con la identidad del centro— 
pueden ser conocidos ni existir. El centro que es Cristo también 
existe con la misma relación respecto de todas las circulaciones. 
Por lo tanto los círculos representan aquí los movimientos de la 
vida. Y atravésde los círculos se designan movimientos más activos 
conforme se está más cerca del centro que es la vida, ya que nada 
más grande ni más pequeño que la vida puede ser dado, y ésta es 
el centro. Todo movimiento vital que no puede existir fuera de la 
vida está contenido eri ella, ya que a menos que hubiera vida en 
todo movimiento vital, el movimiento nunca sería vital. 

Por consiguiente el movimiento que es la vida de lo viviente 
es circular y central. Entre más cercano esté el circulo del centro, 
más rápido puede orbitar alrededor de éste. Por lo tanto el círculo 
que también es el centro puede orbitar instantáneamente. Por ende 
éste sería movimiento infinito. El centro es un punto fijo. Será por 
lo tanto el mayor movimiento o movimiento infinito, y de la 
misma manera será el más pequeño, donde el centro y la circun- 
ferencia son el mismo. Y lo llamamos la vida de lo viviente que 
engloba todo posible movimiento de vida en su eternidad fija. 

ALBERTO: Entiendo que usted quiere decir que la pequeñez 
de los círculos representa el movimiento más rápido o lleno de 
vida, ya que éstos se aproximan más cercanamente al centro, que 
es la vida de las cosas vivientes. Pero digame usted, ¿por qué ha 
trazado nueve círculos? 

ELCARDENAL: Sabemos que algunas personas son rápidas 
en cuanto al movimiento de la razón, y otras son lentas pero 
diferentes debido a la variedad de carácter. De estas personas 
algunas disfrutan de una vivacidad tal que discurren con mucha 
precisión. Otras discurren más lentamente y dificilmente realizan 
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algún adelanto en algo en un tiempo cualquiera. Cristo, quien es 
la vida, también es la sabiduría que es conocimiento [ciencia], 
Como para Él el conocimiento es motivo de gusto, su adquisición 
se manifiesta como un entendimiento vivo, en tanto que la vida 
intelectual resulta serla adquisición de la sabiduría o conocimiento 
placentero, Por lo tanto todo movimiento vivo racional existe de 
manera que puede ver la causa de su vida y ser alimentado 
inmortalmente por tal sabiduría. Si no lo logra no vive por ser 
ignorante de la causa de su vida. 

Dios es el dador de vida a quien nadie observa, a menos que 
Cristo, el hijo de Dios, lo muestre. Porque es atributo exclusivo de 
Cristo el mostrarlo, ya que sólo el hijo puede mostrar al padre 
como padre. Nuestro padre y el Padre de Cristo, quien es eternidad 
en sí que reside en todos los padres y en la que todos los padres 
existen y están contenidos, son uno y el mismo, Pero para que 
usted pueda ver más claramente esta manifestación del Padre, dése 
cuenta que Él mismo es la verdad. Porque Él dijo que es el camino 
y la puerta, la vida y la verdad." 

Una demostración cierta y verdadera sólo se puede hacer a 
través de la verdad. Sin embargo, la falsedad, que es atribuida al 
diablo mentiroso y seductor, yerra y desvía. La filiación de Dios se 
manifiesta a sí misma en Cristo, ya que la verdad lo muestra, Y 
aquél que verdaderamente ve a Cristo mira al Padre en Él y a Él 
en el Padre. Por lo tanto los círculos son grados de visión, En todo 
círculo se ve un centro común a todos, cercano al círculo que está 
cercano y lejano respecto del que se encuentra más lejos. Dado que 
el centro no puede ser visto fuera del círculo ya que no es visto en 
el círculo, la vida de lo viviente o la luz de las luces del intelecto 
no es vista fuera de los grados de la visión eterna ni sin Cristo, 

Por ello quienes existen en la oscuridad y bajo la sombra de la 
muerte adolecen de vida, al igual que en la oscuridad el ojo 
inalterado carece de vida, puesto que ver es vivir. Al faltar luz el 
ojo no puede ver nada, a pesar de ser un ojo sano, Así, el alma que 
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carece de la luz manifiesta que es Cristo no puede ver, aun cuando 
sea incorrupta, ni puede vivir merced a la vida intelectual. Porque 
así como la visión sensible requiere de la luz sensible reveladora 
para que sea cierta y dotada de vida, así también la visión intelectual 
necesita de la vida intelectual de la verdad para ver o vivir. Y ya 
que todo número termina en el denario, he imaginado el ascenso 
al décimo circulo —pasando por nueve de ellos— mismo que 
resulta ser un círculo que es un centro. 

ALBERTO: A pesar de no haber captado en el gusto de la 
inteligencia todas esas cosas que ha discutido satisfactoriamente, 
las veo ciertas. Sólo me pregunto cómo es que surgieron los grados 
después de que muy libremente se difundió la infinitud de la luz 
central. 

EL CARDENAL: Esta luz no se difunde por sí misma a través 
de los lugares corpóreos, de manera tal que ilumina los lugares más 
cercanos a ella más fuertemente de como lo hace la luz corpórea. Es 
una luz que no está confinada en ningún lugar y no está impedida 
por ningún obstáculo, justo como tampoco lo está nuestra mente. 
Pero las cosas que son iluminadas sólo pueden ser diversas, ya que lo 
múltiple y lo plural no serían ni múltiple ni plural sin la variedad; de 
otra forma sólo serían la misma cosa. La recepción de la luz es diversa 
en las distintas mentes, justo como la recepción de la luz sensible se 
efectúa de manera diversa en distintos ojos, en uno de manera más 
cierta y clara que en otro, de acuerdo a su capacidad, la cual no puede 
ser la misma en cosas diversas. Por lo tanto aquéllos formados en 
Cristo reciben la luz de la gloria con suficiencia, pero distinta según 
la capacidad de cada uno, justo como el predicador evangélico 
difunde la luz igualmente entre sus escuchas, y aún así no es recibida 
igualmente por cada quién que lo escucha, ya que no son de la misma 
mente o capacidad. 

ALBERTO: Nadie habita el reino de lo viviente a menos que 
esté contento, y sólo aquél que posee lo que desea está contento. 
Éste es el único calmante para sus deseos, ver el centro de su vida 
en la mejor y más perfecta manera que sea posible. Por lo tanto 
me maravilla que haya presentado a algunos como acercándose al 
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centro, cuando sucede que los más lejanos no lo entienden de la 
mejor manera que puede hacerse. 

EL CARDENAL: El goce bendito queda representado en el 
beber de la fuente de la vida, y beber y ver son la misma cosa. Una 
fuente de vida satisface a todo el reino de lo viviente; de ella cada 
uno bebe lo que desea y lo que su sed le indica. Dos personas no 
pueden estar igualmente sedientas y desear beber en igual medida. 
Por ello, aunque todos beben lo suficiente de aquello por lo que 
tienen sed, no lo hacen de igual manera por no ser su sed la misma. 
La caridad, que es diferente en seres distintos, provoca esta sed. Así, 
Cristo ha representado su reino como una ceremonia nupcial en 
la que él mismo ministra a cada cual lo que desea, Con ello su sed 
queda satisfecha según sus deseos y ansias, aunque algunos tomen 
más y otros menos.!' 

ALBERTO: Estas cosas resultan agradables y me doy cuenta 
que no hay sólo nueve círculos de gloria, sino que éstos son 
innumerables, dado que cada persona bendita posee el propio. 

EL CARDENAL: Aunque el reino de la vida se extiende en 
toda su plenitud desde el centro hasta la circunferencia, y esta 
extensión puede ser concebida mediante la imagen de una línea 
que contiene una infinidad de líneas similares desde el centro hasta 
la circunferencia, se tiene un centro común a todas y una circun- 
ferencia para cada cual. Sin embargo esta multitud innumerable 
de circunferencias está dividida en nueve grados, de manera que 
de grado en grado somos guiados a través de dicho reino, decorado 
con un hermosísimo orden, hacia donde el centro común y la 
circunferencia particular son idénticos, es decir, hacia Cristo. 
Porque aquí el centro de la vida del creador y la circunferencia de 
la creatura son idénticos. Pues Cristo es Dios y hombre, creador y 
creatura, es el centro de todas las creaturas benditas. 

Considere con atención que su circunferencia es de la natu- 
raleza circunferencial de todas las circunferencias, es decir, de todas 
las creaturas racionales. Y como es la misma por su identidad 
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personal con el centro de todo, esto es, con el creador, todos los 
bienaventurados representados mediante la circunferencia del cír- 
culo terminan por yacer en la circunferencia de Cristo, que es 
similar a la naturaleza creada. Y alcanzan su fin a causa de la unión 
hipostática de la naturaleza creada con la naturaleza no creada y 
por encima de la cual nada puede haber. De esto ve usted que Cristo 
es tan necesario para la beatificación de todo que sin él nadie puede 
ser feliz, por ser él el único mediador a través de quien se puede 
alcanzar la vida viviente. 

ALBERTO: Ha hablado de grandes y bellas cosas que desearía 
consideraran los adversarios delos cristianos, ya que pronto estarán 
en paz con Cristo y los cristianos. Y así como hace poco hablé de 
la substancia y de los accidentes, se me ocurre que conforme se 
alcanza el centro a través de las nueve designaciones circunferen- 
ciales, así se alcanza la substancia a través de nueve accidentes. 

EL CARDENAL: Número es la distinción de una cosa con 
respecto a la otra, a través de una o de otra o de una tercera, y así 
consecutivamente hasta el número diez en que se detiene. Por 
consiguiente todo número se detiene aquí. Los accidentes se 
distinguen en nueve clases de lo más general y de esta manera 
contribuyen a la noción de esencia [quidditatis] o substancia, sea 
por un accidente o dos o tres o cuatro o cinco o seis o siete u ocho 
o nueve, donde el número que seengloba en la unidad del número 
diez se completa. 

Numerar es distinguir. Más aún, las cosas se distinguen espe- 
cialmente a través de la substancia, y las substancias mediante 
cantidad, calidad y otros accidentes que quedan englobados en las 
nueve clases de accidentes. Por ello, para poder señalar esta 
distinción, he preparado la siguiente figura. 

ALBERTO: He escuchado que también los ángeles se distin- 
guen en nueve coros.!? 

EL CARDENAL: Los ángeles son inteligencias, y porque 
existe una variedad de ellos es necesario que tanto sus visiones en 
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cuanto inteligencias como sus diferencias sean distinguidas intelec- 
tualmente mediante Órdenes y grados desde el punto más bajo 
hasta el más alto (al que se llama Cristo, el ángel del gran consejo). 
A partir de esta distinción se descubren tres órdenes y en cada uno 
de ellos tres coros. Y la línea limítrofe es el centro, al igual que el 
número diez es la linea limitrofe de los nueve artículos. 

El primer orden de los espíritus inteligibles es el más cercano 
al centro, y lo forman los que aprehenden todo acerca del centro 
o ejemplar omnipotente; mediante la simple intuición y sin que 
ocurra una sucesión temporal o natural [es decir] lo realizan 
simultáneamente. Estos espíritus inteligentes asisten a la divina 
majestad de la que obtienen el poder para ver todas las cosas. Pues 
como Dios guarda esta distinción para sí mismo, y que consiste en 
que ve todo simultáneamente en su entera simplicidad por ser [Él] 
la causa entendedora de todo, concede a los espiritus que lo asisten 
el poder de ver todo simultáneamente en su divina simplicidad. 
Por consiguiente, si bien estos asistentes espirituales ciertamente 
son creados, se les llama eternos porque conciben simultáneamente 
todas las cosas. 

Otro orden es el de las inteligencias que aprehenden todo de 
manera simultánea, pero no sin que se tome en cuenta la sucesión 
natural, como de suyo algunas cosas han surgido a partir de otras 
cosas. Y si bien entienden sin recurrir a la sucesión temporal, aun así, 
por no poder entender sin el orden natural, una pequeña debilidad se 
insinúa en ellas. Por ello no son llamadas eternas, como sucede con 
las cosas inteligibles, sino perpetuas, por entender según el orden 
natural y la sucesión. Al tercer orden se le llama racional debido a 
que, aun cuando el entendimiento de sus miembros es cierto, sin 
embargo entienden con menor perfección que los otros. 

El primer orden tiene tres coros que intuyen la voluntad divina 
en Dios, aunque de maneras diferentes, e ¡imitan su discreción. Pero 
tres coros inteligibles aprehenden la voluntad divina en las cosas 
intelectivas. Y tres coros racionales intuyen la voluntad divina en 
las cosas inteligibles. Por lo tanto los nueve órdenes y Dios, que 
incluye y contiene a todo dentro de sí, quedan representados por 
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el número diez. Cada uno de los nueve órdenes posee su propia 
teofanía o su manifestación divina, y Dios es la décima a partir de 
la cual ellos emanan. Y por lo tanto existen diez clases diferentes 
de distinción: la divina que es imaginada en el centro y es la causa 
de todas las cosas, y las nueve restantes que corresponden a los 
nueve coros de ángeles. 

Y no hay más, sea en número o en distinción. Por lo tanto es 
evidente por qué he imaginado de esta manera el reino de la vida 
y he configurado el centro según la luz del sol y he representado 
los tres circulos más cercanos como fuego, los siguientes tres como 
éter, y los tres más lejanos, que descienden a la negrura terrestre, 
como agua. 

ALBERTO: Dado que el número diez abarcaría toda distinción, 
¿por qué la progresión yace en el número cuatro? Se dice que sólo hay 
cuatro causas O razones de las cosas y cuatro elementos, cuatro 
estaciones del año y así para muchas cosas. 

EL CARDENAL: Si usted cuenta a partir del círculo más 
externo hasta el más pequeño, el central, usando primero una vez 
el uno, luego contando dos veces el uno, luego tres veces el uno, y 
a continuación cuatro veces el uno, el número cuatro termina en 
el centro. De esta forma ve usted cómo uno y dos y tres y cuatro 
juntos hacen diez, y ésta es la razón por la que la progresión termina 
en el número diez, ya que no existe distinción o número que no 
se encuentre en el número cuatro. Sin embargo usted sólo ve uno 
en todo número y hay, y sólo puede haber, uno sólo. Muchas cosas 
no son uno. Así, en todos los círculos usted ve sólo un círculo con 
una razón, aun cuando la circunferencia de uno estaría más 
distante del centro que la circunferencia de otro. Esto sucede 
necesariamente cuando hay muchos circulos, ya que no sería 
posible para muchas circunferencias ser equidistantes del mismo 
centro. Por lo tanto la otredad sigue a la pluralidad. Y como 
consecuencia existe sólo un ente que es Dios en todas las entidades, 
y todas las cosas están en él, de manera que no haría falta distinguir 
para todas las entidades que ellas son entidades; sólo existiría la 
necesidad de distinguir la entidad que es Dios. Aun así, y dado que 
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la otredad es posterior a la multitud, es necesario un número para 
distinguir la manera en que todas las cosas son múltiples, ya que 
sirve para distinguir la otredad, y sin la cual una cosa no puede ser 
distinguida de otra. 

ALBERTO: ¿Entonces no conoce Dios a los seres? Cono- 
cimiento es distinción, lo cual no parece posible sin el número. 

EL CARDENAL: En Dios conocer es ser. El ser de Dios es 
su entidad. El conocer de Dios es el ser en todas las cosas de la 
entidad divina. Nuestra mente no se encuentra en las cosas que 
conoce como sucede con la mente de Dios, la cual crea y forma a 
través del conocer. Pero nuestra mente percibe las cosas creadas a 
través del conocer, conforme abarca todas las cosas mediante su 
poder cognoscitivo. Al igual que Dios posee en sí mismo los 
ejemplares de todas las cosas para poder formar todas las cosas, así 
la mente humana posee los ejemplares de todas las cosas en sí 
misma para con ello poder conocer todas las cosas. 

Dios es el poder creador: según este poder [Él] hace que las 
cosas sean verdaderamente lo que son, por ser Él la entidad de 
entidades. Nuestra mente es el poder nocional: según este poder la 
mente hace que todas las cosas existan nocionalmente. Por lo tanto 
la verdad es su objeto, y cuando asimila su concepción a la verdad 
tiene nocionalmente a todas las cosas en sí misma y éstas son 
llamadas seres de la razón. Una piedra, tal y como la mente la 
concibe, no es un ente real sino un ente de la razón. Por ello ve 
usted que Dios no necesita el número para poder discernir, y que 
nuestra mente no puede discernir la otredad y las diferencias entre 
las cosas si no cuenta con el número. 

ALBERTO: ¿No crea también el creador la otredad? Si lo hace, 
especialmente en vista de que no crea lo que no entiende y que la 
otredad no es entendida sin el número, entonces Dios discierne 
mediante el número. 

EL CARDENAL: Dios crea todas las cosas, aun las cosas 
alterables, mutables y corruptibles. Sin embargo no crea la otredad, 
la mutabilidad y la corrupción. En tanto que es el ser mismo, Dios 
no crea la destrucción sino el ser. Más aún, las cosas perecen o son 
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alteradas debido a la contingencia, y no por mediación del Cre- 
ador. Dios es la causa eficiente de la materia, no de la privación y 
la carencia, sino de la oportunidad y de la posibilidad. La carencia 
sigue a la oportunidad de manera tal que no hay oportunidad sin 
carencia, la cual ocurre contingentemente. Por lo tanto la maldad 
y la capacidad de pecar y de morir y de ser cambiado no son 
creaturas de Dios, quien es el ser. Por ello la otredad no puede ser 
parte de la esencia de ninguna cosa, ya que el ser no está en ella y 
ella no está en el ser. Tampoco la otredad es parte de la esencia de 
la duplicidad, aunque la otredad está presente contingentemente a 
partir de esa cosa que es binaria. Cuando se arrojan al pavimento 
muchos chícharos en un solo lance, ninguno se mueve o alcanza 
el reposo de la misma forma que otro, y la posición y el 
movimiento de cada uno difiere de lo que le corresponde a 
cualquier otro. Esta otredad y variación no surge del lanzador que 
en la misma forma lanza simultáneamente todos los chícharos, 
sino de la contingencia, ya que no es posible que todos sean 
igualmente movidos o que queden quietos en el mismo lugar. 

ALBERTO: ¿No es la tarea del ser el unir y conectar? 

EL CARDENAL: Ciertamente. 

ALBERTO: Es necesario que aquellas cosas que deben ser 
unidas sean varias, distintas y diversas, 

EL CARDENAL: Si bien Dios, que es la unión del ser, no es 
la causa de la división, no obstante es el creador de todas las 
variadas y diversas cosas. La unión existe previa a la división, pues 
la división presupone la unión. Por lo tanto la unidad, que es ser, 
une cosas diversas y divididas en una armonía concordante. Las 
cosas plurales, por ser cosas plurales, no poseen ser excepto en tanto 
que están conectadas [unidas]. La unión procede de la unidad y la 
igualdad. Por ende los seres plurales no poseen pluralidad a partir 
de la unidad o entidad ya que éstas no son seres plurales. Pero 
como no podrían ser muchos a menos que fueran diferentes y 
diversos, de manera que subsistan en la unidad, están unidos a 
través del ser que es Dios, mediante un vínculo que por naturaleza 
es previo a la división. 
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Si por lo tanto examina con precisión, verá que el ser es la unidad 
misma que genera igualdad a partir de sí misma y de la cual procede 
el vínculo que es el de la unidad y la igualdad. Más aún, la igualdad 
no puede existir excepto como la igualdad de diversas substancias 
previas a toda desigualdad y otredad. Por ello si consideramos la 
pluralidad de creaturas de un universo, encontramos en ellas una 
unidad que es el ser de todas las cosas y la igualdad de la unidad. 
Todas las cosas poseen ser de la misma manera, ya que ningún ser es 
ni más ni menos que otro. El ser entero está en igualdad en cada cosa 
y en todo. Por lo tanto todas las cosas están unidas [los seres] en el 
uno, ya que el ser y la igualdad y el vínculo que procede de la unidad 
y de la igualdad están en cada cosa y en todas. 

Ve así que la primera causa es una por ser la primera, y tres 
por ser unidad, igualdad y conección. Y a menos que esto fuera 
cierto, el ser mismo no sería la causa de los seres. Por lo tanto Dios, 
por ser el creador, no podría existir excepto como tres y uno. En 
consecuencia el mundo es creado de manera que en él el creador, 
que es llamado el padre, aparece como tres y como uno por ser Él 
la unidad que es el ser, y [es llamado] el hijo porque es la igualdad 
de la unidad, ya que la unidad que es ser genera igualdad, que es 
la igualdad del ser, y el santo espíritu porque es el amor o lazo de 
unión entrela unidad y la igualdad, como lo hemos declarado más 
ampliamente en otro lado. 

ALBERTO: Espero llegar en el futuro a familiarizarme más 
con esta doctrina tan extraordinaria y útil que tiende a ser repetida 
con frecuencia. Ocupándome ahora del centro más simple, veo 
que es el inicio, medio y fin de todos los círculos. Su simplicidad 
es indivisible y eterna, abarcando todo en su indivisible y muy 
estricta unidad. Es el inicio de la igualdad. Porque a menos que 
todas las líneas fueran iguales desde el centro hasta la circunferen- 
cia, ciertamente no es el centro del círculo. La indivisibilidad del 
centro es el sencillo inicio de la igualdad. Y a menos que la 
simplicidad del punto se vea unida con la igualdad, ciertamente 
no puede haber un centro del circulo cuya esencia sea equidistante 
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de la circunferencia. Así es como veo la unidad, la igualdad y su 
conección en el punto central. 

EL CARDENAL: Su agudeza es penetrante, y cuando recibe 
el dictum del hombre sabio que dijo que Dios es un circulo con 
centro en todas partes, se da cuenta usted que así como el punto 
se encuentra en todas partes y en cualquier cantidad, de la misma 
manera Dios se encuentra en todas las cosas. Sin embargo, aun 
cuando la mente descubre un punto en todas partes en cantidad, 
no por ello existen muchos puntos. Así como tampoco existen 
muchos dioses a pesar de que vemosa Dios en las cosas singulares. 

ALBERTO: No entiendo bien esto. Le pido que me diga por 
qué, a pesar de que el punto aparece en todas partes en cantidad, 
no [significa esto que el punto] se multiplica y se convierte en 
muchos puntos. 

EL CARDENAL: Si fuera usted a llenar un pedazo de papel 
escribiendo el número uno en todas partes, lo haría escribiendo el 
mismo uno en todas partes. Á pesar de que viera el número uno 
escrito en todo sitio, no por ello sería cierto que se ha escrito más 
de un número. Pues a pesar de que pueda escribir muchos unos en 
diversos sitios, no por ello cambia ni se multiplica el número uno. 

ALBERTO: Cierto que he multiplicado la escritura del uno y 
no el uno mismo. 

EL CARDENAL: En todas las cosas blancas la mente ve la 
blancura pero aun así no hay muchas blancuras. De igual manera 
la mente observa un punto en todos los átomos, y sin embargo no 
por ello hay muchos puntos. Usted lo entiende más claramente 
cuando considera que el número más simple, el uno, engloba toda 
multitud en sí mismo. Y por lo tanto el uno es inmultiplicable, 
por ser el agrupamiento [la “complicatio”, la envoltura, la puesta 
en escena de lo integrado por muchascosas] de toda multiplicación 
o multitud. Por consiguiente el uno aparece en toda multitud ya 
que no existe excepto como lo que envuelve [complicatio] a la 
unidad. Así, de manera análoga, ve usted lo mismo en lo que se 
refiere al punto que es la envoltura [complicatio] de la magnitud. 

ALBERTO: Así es como lo considero. 
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EL CARDENAL: En consecuencia debe usted abrir su mente 
y verá que Dios está en toda multitud, pues Él es el número uno, 
y en toda magnitud por estar en el punto, De esto se asienta que 
la simplicidad divina es más sutil que el número uno y el punto, 
a los que provee de la virtud mágica [poder] de englobar propia de 
la multitud y de la magnitud. Por consiguiente Dios es un poder 
superior de cobertura [complicatio] que el del número uno o el 
del punto. 

ALBERTO: Ciertamente, la simplicidad de Dios es superior 
a la del número uno o a la del punto. 

EL CARDENAL: Igualmente su poder de englobar [compli- 
catio] es superior, ya que el poder de englobamiento yace en la 
simplicidad, la cual es más simple y con mayor capacidad de 
envolver conforme se encuentra más unida. Por lo tanto Dios, que 
es el poder que no es superado por ninguno, es el poder más simple 
y unido, y por consiguiente posee la potencia y la capacidad de 
envolver máximas. Por ello el poder de Dios es la envoltura de las 
envolturas. 

ALBERTO: Muy ciertamente. 

EL CARDENAL: Dése por hecho que la entidad, el ser, es el 
englobamiento de todas las cosas existentes. Entonces, ya que 
ningún ser es a menos que la entidad esté en él, ve usted ciertamente 
que Dios está en todas las cosas por el mero hecho de que es la 
entidad en el ser. Y a pesar de que el ser mismo aparece en todas 
las cosas que son, aun así hay un sólo ser, como ya se ha dicho en 
lo referente al número uno y al punto. Decir que Dios está en todas 
las cosas no es sino decir que la entidad es el ser que envuelve a 
todas las cosas. Y por ello vio inmejorablemente quien dijo que 
porque Dios es, todas las cosas son. 

ALBERTO: Esta conclusión sería agradable excepto por la 
objeción de que Dios existió desde la eternidad en tanto que las 
creaturas fueron concebidas. 

EL CARDENAL: Se engaña usted, pues imagina que antes 
de la creación del mundo Dios existía y no así las creaturas. Pero 
cuando se da usted cuenta de que nunca fue cierto decir que Dios 
era, mas no las creaturas, usted ve que no es propio decir que Dios 
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existió antes que las creaturas, Porque no es posible que algo 
pudiera haber sido cuando el tiempo no existía, ya que “haber sido” 
está en tiempo pasado. El tiempo es una creatura de la eternidad, 
y no la misma eternidad, la cual es un todo simultáneo, sino la 
imagen de la eternidad, ya que existe en sucesión. 

ALBERTO: ¿Por qué se dice que el tiempo es la imagen de la 
eternidad? 

FELCARDENAL: No concebimos la eternidad sin la duración. 
De ninguna manera imaginamos la duración sin la sucesión. Por 
consiguiente la sucesión, que es duración temporal, se manifiesta por 
sí misma cuando tratamos de concebir la eternidad. Pero la mente 
dice que la duración absoluta, que es la eternidad, naturalmente 
precede a la duración sucesiva. Y así la duración, que está en sí misma 
libre de la sucesión, aparece en duración sucesiva como en una 
imagen, de igual manera que la verdad aparece en imagen. 

ALBERTO: Por lo tanto la imaginación, que es parte de la 
mente, le ayuda a establecer el vinculo entre verdad e imagen. 

EL CARDENAL: Es muyy cierto que la inteligencia extrae de 
fantasmas sus especulaciones acerca de las cosas incorruptibles. Los 
fantasmas son lo que la imaginación ofrece. Por ello las imágenes 
sutiles le surgen más rápidamente a quien razona y a quien busca 
la verdad. Pues a menos que nuestra mente necesitara ayuda de la 
imaginación para llegar a la verdad que excede a la imaginación y 
que ella sola busca, justo como alguien que brinca una zanja se 
ayuda de una vara, la mente no estaría ligada a nuestra imagi- 
nación. Y por ahora se ha dicho lo suficiente acerca de estas cosas. 

ALBERTO: Se dice que en otro sitio ha escrito con más 
abundancia acerca de estas cosas. Regresando a la descripción de 
los círculos en nuestro juego, digame si queda algún misterio por 
resolver. 

EL CARDENAL: Hay tantas cosas que no pueden ser com- 
pletamente explicadas. Porque así como mucho se dijo acerca de 
los órdenes jerarquizados de los espíritus buenos, igualmente quien 
especule descubrirá muchas cosas relacionadas con los malos 
espíritus apóstatas y con su caida. Porque algunos transgresores 
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han caído de cada orden y coro y su caída consiste en caer de la 
certeza del conocimiento a la incertidumbre. Hasta cierto punto 
la división de los cielos también puede ser entendida, ya que ciertos 
santos han entendido que existe un cielo visible, un cielo inteligible 
y un cielo intelectual, y tres divisiones en cada cielo de manera que 
se completan nueve cielos dentro del décimo lugar, donde está el 
asiento de Dios, arriba del querubin. 

ALBERTO: No dudo que la distinción reside en el número y 
que todo número y distinción están incluidos en el número diez. 
Pero aquellas cosas que son numeradas y distinguidas por los 
hombres no poseen ser, sino distinción de la distinción en sí. 
Porque a menos que existieran, ¿cómo podrían ser distinguidas? Á 
partir de esto parece que se da una bella especulación acerca del 
poder de distinguir que sigue al poder de otorgar esencias. Le 
solicito que abunde al respecto. 

ELCARDENAL: Me referiré a algo con el fin de complacerlo 
en su noble deseo. Dentro de nosotros el poder para distinguir es 
llamado alma racional. Es un hecho que el alma distingue [percibe] 
mediante la razón. El razonar consiste en contar y enumerar. 
Porque si bien el alma aprehende las cosas visibles mediante la 
visión, las cosas audibles a través de oir, y las cosas sensibles en 
general mediante los sentidos, aun así no percibe las cosas excepto 
a través de la razón. Cuando escuchamos voces que cantan al 
unísono llegamos a esta conclusión a través del sentido. Pero 
medimos diferencias y concordancias a través de la razón y del 
estudio. No encontramos este poder en las bestias, ya que [éstas] 
no poseen la capacidad de numerar y de establecer proporciones. 
Y por ello son incapaces de participar del arte de la música, aunque 
escuchen sonidos a través del sentido, al igual que nosotros, y sean 
llevadas a un deleite por la concordancia armónica de los sonidos. 
Por consiguiente y con todo merecimiento, nuestra alma es lla- 
mada racional por ser la virtud que calcula o numera [o percibe y 
establece proporciones] y que engloba en sí todos los demás 
poderes[virtudes]. Sin este poder racional no se puede establecer 
una distinción perfecta. Porque cuando el escucha es transportado 
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al deleite por el sentido del oído, a causa de una dulce concordancia 
armoniosa, y descubre dentro de sí mismo que la razón de la 
concordancia tiene como fundamento la proporción numérica, 
descubre el arte de calcular concordancias musicales mediante el 
número. Por ende el alma parece ser esa unidad viviente, el 
principio del número, que engloba en sí misma todo número 
discreto, y que despliega [expande] el número a partir de sí misma, 
justo como una chispa vivaz de luz diferenciadora se expande por 
encima de aquello que desea distinguir y se retira de las cosas que 
no desea conocer, o como la visión sensible que se vuelve hacia el 
objeto visible que desea ver y se aparta de las cosas visibles que 
rechaza. 

ALBERTO: He ansiado escuchar esto. Pero como usted había 
dicho antes que Dios es la unidad, y ahora llama unidad al alma, 
le pregunto cómo debo entender esto. 

EL CARDENAL: Dios es esa unidad que también es el ser y 
que engloba todo lo que puede existir. Pero el alma racional es la 
unidad que engloba todo lo que puede ser conocido o distinguido. 
La unidad del alma racional queda englobada por la unidad que 
es Dios, de manera tal que puede ser eso que es, es decir, el alma 
que engloba nocionalmente todo en sí misma. Por lo tanto todo, 
tal como es y puede ser conocido, queda englobado en la unidad 
que es Dios, ya que en Dios la unidad y la entidad [el ser] son la 
misma cosa. Por ello, en Dios, ser y ser conocido son la misma 
cosa. Más aún, la unidad, que es el alma racional, no es la misma 
cosa que la entidad misma, que es la forma de ser a través de la 
cual el alma misma manifiesta también su existencia. Pero la 
unidad del alma es transformable en su propio ser, si bien no con 
el ser absoluto, ya que la unidad del alma no es absoluta, sino 
propia [adecuada] al alma misma, justo como lo es el ser del alma. 

Por consiguiente el alma racional es el poder globalizante de 
todos los agrupamientos nocionales, ya que engloba la globali- 
zación de la multitud y la magnitud, esto es, del número uno y de 
un punto, puesto que ninguna distinción se puede establecer a 
excepción de las que se hacen mediante estas cosas, es decir, la 
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multitud y la magnitud. El alma racional engloba lo que engloba 
el movimiento, lo que se llama reposo, ya que nada puede ser visto 
en movimiento excepto el reposo; el movimiento es [ir] de reposo 
en reposo. El alma racional también engloba lo que engloba al 
tiempo, lo que es llamado el “ahora”, el presente. Nada, excepto el 
“ahora” es encontrado en el tiempo. Y lo mismo se puede decir de 
todos los englobamientos, a saber, que el alma racional es la 
simplicidad de todo lo que es englobado nocionalmente. Pues el 
más sutil de los poderes del alma racional, sin el cual no se puede 
efectuar una distinción perfecta, engloba a todo englobamiento en 
su simplicidad. 

Con relación a esto, el alma racional se asimila ella misma a 
la unidad o englobamiento del número, de manera que distingue 
la multiplicidad y despliega desde sí misma la noción de número 
de la multiplicidad. Por ello se asimila a sí misma al punto que 
engloba la magnitud de modo que despliega a partir de sí las 
nociones de líneas, superficies y cuerpos. Y del englobamiento de 
estas cosas, esto es, de la unidad y del punto, el alma racional 
despliega figuras matemáticas circulares y poligonales que no 
pueden ser desplegadas sin que al mismo tiempo se despliegue la 
multiplicidad y la magnitud. De la misma forma el alma racional 
se asimila al reposo, de manera que percibe el movimiento y se 
asimila al presente o “ahora” mismo para percibir el tiempo. Y 
como todos estos englobamientos están unidos en ella, por ser el 
englobamiento de los englobamientos, percibe [distingue] a todas 
las cosas de modo separado y mide el tiempo y el movimiento, los 
campos y cualesquier otra cantidad. 

El alma racional inventa disciplinas tales como aritmética, 
geometría, música y astronomía, y descubre que están dentro de 
su poder, pues son descubiertas y puestas de manifiesto por los 
hombres. Y porque dichas disciplinas son incorruptibles y per- 
manecen siempre sin cambio, el alma se observa a sí misma como 
algo incorruptible, cierta y para siempre permanente. Estas disci- 
plinas matemáticas existen en ella y quedan englobadas en su poder 
[virtud], y a través de éste son desplegadas en forma tal que si el 
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alma racional misma no existiera [ellas] no podrían de ninguna 
manera existir. De aquí que las diez categorías queden englobadas 
en su poder nocional e igual sucede con los cinco universales y 
todas las concepciones lógicas y de otro tipo necesarias para una 
noción perfecta, sea que posean existencia o no fuera de la mente, 
ya que sin ellas la distinción y la noción no pueden ser captadas 
en forma perfecta por el alma. 

ALBERTO: Qué deleite es para mi haber entendido que el 
tiempo, que es la medida del movimiento, no puede existir o ser 
conocido si el alma racional es suprimida, ya que el tiempo es la 
medida o número del movimiento, y qué satisfactorio es haber 
entendido que las cosas cognoscibles deben su ser al alma, que es 
la creadora de las cosas cognoscibles, de igual modo que Dios es el 
creador de lo que es. 

EL CARDENAL: Para poder distinguir y conocer, el alma 
crea nuevos instrumentos a través de su inventiva, por ejemplo el 
astrolabio de Ptolomeo, la lira de Orfeo y muchas otras cosas. Estos 
inventores no crearon cosas tales a partir de algo extrínseco, sino 
a partir de sus propias mentes, desplegando su concepción sobre 
la materia sensible. El año, el mes y la hora son instrumentos para 
medir el tiempo creado por el hombre. Así, el tiempo, por ser la 
medida del movimiento, es un instrumento del alma que mide. 
Por lo tanto la razón del alma no depende del tiempo, pero la 
razón de la medida del movimiento, que es llamada tiempo, 
depende del alma racional. Por ello el alma racional no está sujeta 
al tiempo, sino que es anterior al tiempo de igual forma en que la 
visión es anterior al ojo. A pesar de que la visión no ve en ausencia 
del ojo, sin embargo no le viene del ojo que sea visión, pues el ojo 
es su Órgano. A pesar de que el alma racional no mide el 
movimiento sin recurrir al tiempo, no por ello está sujeta al 
tiempo, sino todo lo contrario, ya que usa al tiempo como 
instrumento y como órgano para establecer la diferencia entre 
movimientos. Este movimiento distinguible del alma nunca puede 
ser medido mediante el tiempo, y como consecuencia este 
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movimiento no puede ser limitado por el tiempo. Por lo tanto es 
perpetuo. 

ALBERTO: Veo claramente que el movimiento distintivo del 
alma racional, mismo que mide todo movimiento y estado de 
reposo mediante el tiempo, no puede [a sí mismo] medirse con el 
tiempo. Las artes y las disciplinas, inmutables en el tiempo, ¿qué 
otra cosa son si no la razón?, ¿quién duda que la razón del círculo 
trasciende al tiempo y que por naturaleza es anterior a todos los 
movimientos circulares, y por lo tanto enteramente desligada del 
tiempo?, y dónde, fuera de la razón, está la razón de un círculo?, 
¿dónde está la razón si no en el alma racional? 

Si el alma racional, que está más allá del tiempo, considera la 
razón de un círculo en sí misma, entonces el alma racional sea o 
no la razón misma, o una disciplina o arte o ciencia, es absolu- 
tamente necesario que el alma trascienda al tiempo. Y estas cosas 
me producen deleite al saber que el alma racional no puede en 
ningún momento declinar o dejar de existir. Y cuando veo a un 
hombre que adolece de razón, aunque sea fuerte en cuanto a sus 
sentidos, me pregunto si su alma no debería ser valorada como la 
de otro animal. 

EL CARDENAL: El alma humana es una cosa y se le llama 
racional a pesar de ser [también] sensible como la de otros 
animales. Como recuerdo haber expresado en otro sitio, durante 
el coloquio que sostuve con el Duque Juan respecto del triángulo 
y del cuadrángulo, el poder sensible en el hombre no es el del alma 
animal, sino el del alma racional. Esto es puesto de manifiesto en 
un ejemplo dado por el bienaventurado Agustín en el décimo 
cuarto libro de la Ciudad de Dios, y donde se alude al prebítero 
Restitus, 

ALBERTO: ¿Cómo? 

EL CARDENAL: Él refirió cómo este presbítero Restitus, de 
la diócesis de Calamis, imitaba los sonidos de un hombre que se 
lamentaba y, siempre que se le antojara o se le pidiera, se despojaba 
de sus sentidos y yacía como si estuviera muerto. No solo no sentía 
los pellizcos y piquetes sino que en ocasiones era quemado medi- 
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ante la aplicación de fuego, sin que se descubriera en él sensación 
alguna de dolor o de respiración. Era como si estuviera muerto. 
Sin embargo el hombre luego informó que escuchaba voces que se 
emitían a lo lejos. Esteacto voluntario muestra que el alma racional 
se había separado del cuerpo de manera que de hecho no sentía 
nada. De esto resulta evidente que el alma racional y el alma 
sensible se separan a voluntad, y que el poder racional domina al 
poder sensible, Por ello en el hombre el alma racional y el alma 
sensible son una. 

Y si bien el ejercicio de la razón no se hace manifiesto en 
algunos hombres, aun así sus almas no son las de animales. Es sólo 
como si el cuerpo fuera tan débil o pequeño que no pudiera ser 
bien visto o tocado. Pero no por ello dejaría de ser un cuerpo, ya 
que no puede ser transformado en un no-cuerpo. Tampoco es 
posible que un hombre que haya poseído razón en virtud de 
haberle sido infundida un alma racional, pudiera luego ser 
desposeído por completo de la razón, aun cuando en él no sea 
aparente el uso de esta razón. Este uso de la razón puede ser más 
obvio en un hombre y más oscuro en otro. La razón nunca puede 
alcanzar su mínimo o llegar a ser nula, si bien puede ser tan 
pequeña que puede no ser percibida por otros. Esto se establece 
mediante la regla de la docta ignorancia, la cual sostiene que en las 
cosas que reciben más o menos no se pueden aprehender el simple 
máximo y el mínimo. 

ALBERTO: Dado que la estulticia que percibimos en algunos 
hombres provoca duda sobre si existe razón en ellos, me parece que 
esta duda puede ser resuelta mediante una comparación que se lleve a 
cabo de la manera siguiente. Algunos hombres poseen ojos sanos y 
no perciben nada, y sin embargo no por ello carecen del poder de ver, 
sino que sólo pierden el uso de ese poder que requiere, para que se 
muestre, una mejor disposición del órgano. Algunas veces el ojo 
recibe una mejor disposición y entonces aparece el uso de su visión. 
En ocasiones el ojo permanece indispuesto y su capacidad de ver no 
se manifiesta. Así sucede en lo que se refiere a la estulticia. Cuando se 
añade salud al órgano sin el cual el uso de la razón no puede darse, y 
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cuando aparece el uso de la razón, la estulticia cesa. Y no cesa cuando 
no se retira el defecto del órgano. Creo que esto es cierto, pues así 
como al ojo nunca se le encuentra tan indispuesto que no perciba 
algo de luz, aun cuando nada vea, lo mismo se puede afirmar respecto 
de un loco. 

Y si estas cosas son como usted lo afirma, aun así quedan 
algunas que me turban. Dado que el alma es la causa del 
movimiento del cuerpo, ¿cómo podría ocurrir este movimiento sin 
la mutación [el cambio]? Y si al mover se cambia el alma, cier- 
tamente esto es algo temporal. Porque todo lo que cambia es 
inestable y nunca puede ser perpetuo. 

EL CARDENAL: Es necesario que digamos que el alma se 
mueve y no cambia, como lo dijo Aristóteles al señalar que Dios 
mueve las cosas conforme Él lo desea. Porque ese bien deseado por 
todas las cosas permanece fijo en sí mismo y mueve hacia él a 
aquellas cosas que desean el bien. El alma racional intenta fun- 
cionar según este tipo de operación. El escultor mueve su mano y 
sus instrumentos cuando da forma a la piedra en tanto que su 
intención permanece firme. Parece que la intención persiste in- 
mutable en el alma y que mueve al cuerpo y a sus instrumentos. 
Así es como la naturaleza, a la cual algunos llaman el alma del 
mundo, permaneciendo inmóvil y con la intención estable de 
llevar a cabo las Órdenes del creador, mueve todas las cosas. Y el 
creador crea todas las cosas en tanto que su intención permanece 
eterna, inmóvil e inmutable. ¿Y qué es la intención si no el 
concepto racional o palabra a los que corresponden los modelos 
[ejemplares] de todas las cosas? Ella [la intención] es el límite fijado 
que determina la infinitud de todo posible llegar a ser. Por lo tanto 
la eterna y más simple intención de Dios es la causa establecida y 
permanente de todas las cosas. De este modo en el alma racional 
existe la intención perpetua y última de adquirir el conocimiento 
acerca de Dios, es decir, tener en sí misma este bien que todas las 
cosas desean. El alma racional, por ser racional, nunca cambia 
dicha intención. Existen otras intenciones secundarias, las cuales 
cambian cuando se desvían de esa primera intención; el primer 
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deseo, por su parte, permanece firme. Y el alma racional no cambia 
debido al cambio de tales intenciones secundarias, dado que 
persiste en la primera intención ya fijada. Y la inmutabilidad de 
esa primera intención es la causa de la mutación de tales intencio- 
nes secundarias. 

ALBERTO: Con pocas palabras me ha guiado a ver que todas 
las cosas son hechas y movidas, en tanto permanecen estables la 
intención de Dios y del alma racional, a través de las cuales y según 
las cuales trabajan y se mueven [las cosas]. Tampoco existe duda 
alguna de que persiste la firme intención de que Dios y el alma 
racional se mueven y que no son movidos ni alterados. Porque si 
la intención persiste, ciertamente quien intenta, quien no es 
movido por motivo ajeno a su intención, persiste. En Dios la 
intención no es otra cosa que Dios en el acto de hacer. Y por 
consiguiente en el alma racional la intención no es otra cosa que 
el alma en el acto de desear hacer. Y aquello que había dicho 
refiriéndose a las intenciones secundarias ciertamente hay que 
advertirlo y despeja muchas dudas. 

EL CARDENAL: Cuando tengo la intención de mirar una 
cosa visible muevo mis ojos hacia ella. Cuando intento escuchar 
algo audible dirijo mis oídos hacia ese algo. Y cuando intento 
caminar hacia algún sitio muevo mis pies hacia ese punto. En 
general, cuando intento percibir dirijo mis sentidos. Cuando deseo 
ver lo que he percibido, dirijo mi imaginación o memoria. Por lo 
tanto me dirijo hacia las cosas corpóreas por medio de órganos 
corpóreos. Pero cuando deseo dirigirme hacia cosas incorpóreas, 
me aislo de las cosas corpóreas y cuanto más ciertamente intento 
especular sobre estas cosas incorpóreas, más ciertamente me 
deslindo de las cosas corpóreas. Y cuando deseo contemplar mi 
alma, que no es un objeto de la visión sensible, la observo mejor 
con los ojos sensibles cerrados. Y hago del alma el instrumento 
para observar cosas incorpóreas. Cuando intento entender las 
disciplinas me remito al poder de entendimiento del alma. 

El alma observa mejor las cosas incorpóreas que las corpóreas 
debido a que observa las incorpóreas en el momento de entrar en 
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sí misma y a las corpóreas cuando se desprende de sí misma. Y en 
todas estas actividades sólo pretende una cosa, y ésta consiste en 
mirar y entender la causa de todas las cosas y de sí misma a través 
de su fortaleza racional, de manera que cuando percibe que la causa 
y razón de todas las cosas y de sí misma existe en su razón viva, 
disfruta entonces el bien supremo, la paz perpetua y el deleite. 
Porque ¿qué otra cosa busca el espíritu racional, que por naturaleza 
desea saber, sino la causa y razón de todas las cosas? No descansa 
a menos que conozca la causa y razón de todas las cosas. Esto no 
puede ser llevado a cabo a menos que vea y perciba su propio deseo 
de conocimiento, a saber, la causa eterna de su propia razón, en sí 
misma, esto es, en la capacidad racional misma. 

ALBERTO: Dice usted grandes y ciertas cosas. En tanto que 
el alma racional es transportada por un deseo supremo por 
distinguir y conocer, de cualquier manera posee conocimiento 
dentro de sí misma acerca del dispensador de este deseo, cuando 
mediante su capacidad [poder] de discernimiento alcanza el punto 
en que ve en sí misma la causa de tan gran deseo. Y el alma racional 
no puede desear nada que no vea dentro de sí. Porque ¿qué más 
puede ser deseado por quien desea conocer, cuando lo que es 
causado contempla en sí el conocimiento de su causa? Porque 
entonces posee la razón y el arte de su creación, misma que consiste 
en la perfección y el complemento de todo deseo por conocer. 
Nada más bienaventurado y afortunado puede ocurrirle a la 
naturaleza racional ávida por conocer. Poseer conocimiento de 
todas las artes cognoscibles palidece en comparación con el arte 
creador de todas las artes. Sólo que me parece difícil que la creatura, 
por muy racional [que sea] y por fácil que resulte enseñarle, pueda 
aprehender el arte creativo que sólo Dios posee. 

EL CARDENAL: El arte creativo que el alma feliz alcance 
no es ese arte a través de la esencia que es Dios, sino la comunica- 
ción y participación en Su arte, al igual que la adquisición de la 
blancura mediante la participación de la blancura absoluta que es 
tal a través de su esencia y no mediante su adquisición, no es la 
transmutación de lo blanco en la blancura misma. Más bien es la 
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adaptación de lo adquirido con lo no adquirido, donde lo 
adquirido no posee capacidad propia excepto cuando participa de 
la capacidad de lo no adquirido. Porque lo blanco no blanquea 
excepto mediante la capacidad de la blancura de la cual obtiene la 
capacidad de ser blanco o adaptarse a la blancura que da forma a 
las cosas blancas. 

ALBERTO: Estas cosas producen placer ya que, refiriéndose 
al hijo de Dios, las Escrituras dicen: “cuando aparece en su gloria, 
seremos similares a él”. No dice que seremos él.!* Pero usted ha 
hablado del sentido del alma racional. ¿De qué manera entiende 
que el sentido esté en la naturaleza intelectual? 

EL CARDENAL: Con frecuencia, por no estar atentos, no 
sentimos cosas que se presentan, sea ante nuestra visión o nuestro 
oído, pero sí las sentimos si ponemos atención. Poseemos en 
nuestra alma, de manera potencial, la razón y el conocimiento de 
las cosas cognoscibles. Sin embargo en la práctica no sentimos la 
verdad de ello, a menos que conscientemente estemos dispuestos 
para verlo. Porque, a pesar de que poseo conocimientos de música, 
no me considero como músico cuando me ocupo de la geometría. 
Por ende, una reflexión consciente me hace sentir las cosas inteli- 
gibles que no había sentido. Porque así como el centro de todos 
los círculos cuya simplicidad es la capacidad de englobar todas las 
cosas está oculto en lo profundo, igualmente todas las cosas 
aprehendidas por la razón están englobadas en el centro del alma 
racional, pero no son sentidas a menos que esa capacidad sea 
estimulada y desplegada mediante una reflexión consciente. 

ALBERTO: Responde excelentísima y agradablemente a mis 
preguntas. Pero veo que se apresura para llegar a la conclusión. Le 
pido que añada algo acerca de lo oculto y lo manifiesto, porque a 
partir de la figura descrita parece que todo el poder [capacidad] 
está oculto en el centro. 

EL CARDENAL: Está escrito que Dios se oculta a los ojos 
de todos los hombres sabios y que toda cosa invisible se oculta 
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dentro de una visible. La visible se manifiesta ante los ojos y la 
invisible se aparta de la vista. Aristóteles dice que los principios 
son aquellos que corresponden a la cantidad mínima y capacidad 
[virtud, poder] máxima.'* El poder es espiritual e invisible. Y el 
poder de una chispa de fuego es de una potencia tan grande como 
la del fuego en su totalidad. Hay tanto poder en un pequeño grano 
de mostaza como en muchos granos o, mejor dicho, como en todos 
los granos que pueden existir. 

El propósito de lo que es manifiesto y extrínseco es lo que está 
oculto y es intrínseco. Pieles y cortezas existen gracias a la carne y a la 
médula, y la carne y la médula existen debido al poder vital, que es 
invisible e intrínseco. El poder elemental está oculto en el caos y el 
poder sensible está oculto en el poder vegetativo; y en ese poder 
vegetativo, el poder imaginativo; y en el poder imaginativo, el lógico 
o racional, en el racional el intelectivo, en el intelectivo [intelligen- 
tiali] el inteligible, y en el inteligible, el poder de poderes. Puedes leer 
esto místicamente en la figura de círculos. El círculo extrínseco y que 
engloba [a los demás] representa un caos confuso. El segundo círculo 
representa el poder elemental más cercano al caos mismo. El tercer 
círculo representa el poder mineral. Y estos tres círculos terminan en 
un cuarto círculo que representa lo vegetativo. Después viene el 
quinto círculo, que representa lo sensible. A continuación está el 
sexto circulo, representando el poder imaginativo o de fantasear. Y 
estos tres círculos, es decir, cuarto, quinto y sexto, terminan en un 
cuarto círculo que representa lo lógico o racional; este círculo es el 
séptimo. El siguiente esel octavo circulo que representa lo intelectivo, 
y luego viene el noveno, representando lo inteligible. Y estos tres, es 
decir, séptimo, octavo y noveno, terminan en el cuarto círculo, que 
también es el décimo círculo. 

ALBERTO: Ha relatado algo muy bello: cómo se lleva a cabo 
una progresión de lo confuso a lo percibible [lo distinguible]. De 
esta manera se realiza el ascenso de toda interpretación hacia lo 
perfecto, de la confusa oscuridad a la luz distinguible, de lo 
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insaboro a lo sabroso, pasando por sabores intermedios, de lo 
negro a lo blanco a través de los colores intermedios, y así también 
para los olores y todo aquello para lo que la perfección es alcanzada. 
En su propio ejemplo el hombre experimenta en sí mismo el 
progreso, desde la naturaleza corpórea hasta la espiritual, y descu- 
bre así la razón por la que es llamado el microcosmos. Por lo tanto 
le ruego no dude en añadir por lo menos algunas palabras acerca 
de la razón para esta progresión que es tan maravillosa y fecunda 
y aplicable a todas las cosas cognoscibles. 

ELCARDENAL: Como todo lo que distingue está contenido 
en el número diez, entonces todas las progresiones están necesaria- 
mente contenidas en el número cuatro, ya que uno y dos y tres y 
cuatro son diez. Por lo tanto la distinción y la progresión de la 
distinción subsisten en el número diez. Y no puede haber más de 
tres de dichas progresiones, ya que la tercera termina en el número 
diez. Estas progresiones necesariamente guardan una relación una 
con respecto a otra: que el número más alto de la primera 
progresión es el número más bajo de la segunda, y el número más 
alto de la segunda progresión es el más bajo de la tercera, de manera 
que existe una progresión continua y tripartita. Por consiguiente, 
así como la primera progresión, alejindose de la imperfección 
termina en el número cuatro, igualmente la segunda inicia en el 
número cuatro y termina en el número siete. Aquí inicia la tercera, 
que es perfeccionada en el número diez. Usted desea escuchar la 
razón de esto, y la debe entender así: el orden por necesidad 
acompaña a las obras de Dios, como correctamente lo dijo el 
apóstol cuando señaló que todas las cosas ordenadas por Dios no 
pueden ser ni deben ser entendidas sin un principio, una parte 
media y un final.! Más aún, es un orden de lo más perfecto y 
simple, más perfecto y simple que cualquier otro orden que pudiera 
existir. Está en todas las cosas ordenadas y en él existen todas las 
cosas ordenadas en la manera que hemos propuesto en el exordio 
general que aparece al principio. En dicho orden, que es el modelo 
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de todos los órdenes, es necesario que la parte media sea más 
simple, ya que el orden es el más sencillo. Por lo tanto la parte 
media será tan igual que será la igualdad misma. Este orden no 
puede ser aprehendido por nosotros a través de percepción alguna, 
excepto en la progresión más ordenada que inicia en uno y termina 
en tres. En este orden el medio más simple ocurre cuando la parte 
media es igual al principio y al fin, ya que dos es el medio exacto 
entre uno y tres, y un tercio exacto de este orden y progresión. No 
podemos distinguir ese simplísimo orden divino excepto en la 
progresión ya mencionada. Y como la parte media es un medio 
igual e indistinto de la igualdad, así en esencia permanece la misma 
cosa tanto como principio quecomo fin. Pues la igualdad precisa 
no puede darse entre esencias diferentes. Todo orden cuyo ser le 
viene del más simple orden ya mencionado no puede tener un 
medio simple e igual, pues todo orden, con excepción del más 
simple, es compuesto. Además, todo lo que es compuesto se 
compone a partir de cosas desiguales. Resulta imposible que 
muchas partes componentes sean iguales con toda precisión, pues 
no serían partes o no habría pluralidad. Tampoco la igualdad es 
capaz de ser hecha una pluralidad. Por consiguiente para el orden 
más simple se da una igualdad de tres hipóstasis,l? por ser 
imposible que haya muchas igualdades en vista de que la pluralidad 
sigue a la otredad y a la desigualdad. Si no puede entonces haber 
un medio simple e igual en un orden decretado o creado, entonces 
no termina en la progresión ternaria y que procede hacia una 
ulterior composición. 

El número cuatro surge de inmediato de la primera progresión 
y no aparecería a menos que fuera una progresión ordenada. Por 
consiguiente una progresión ordenada que surge de la primera y 
más ordenada progresión necesariamente existe en ella [la primera 
progresión], y esto se debe a que esa progresión es ternaria. Y como 
consecuencia la progresión tiene un medio compuesto, a saber, dos 
y tres, que juntos integran la parte media de toda la progresión. 
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Porque uno más dos más tres más cuatro son diez, Y sin embargo 
dos y tres son cinco, la mitad de diez. La misma relación se obtiene 
entre cuatro, cinco, seis, y siete, ocho, nueve y diez. Y con ello ve 
usted el antedicho razonamiento. 

ALBERTO: Según veo, grande es la fuerza de este ra- 
zonamiento, pero me sorprende lo que ha dicho acerca de que nada 
está compuesto de números iguales. ¿No está compuesto el número 
cuatro de dos veces el número dos? 

EL CARDENAL: Para nada. Todo número es par o impar, y 
cuando es compuesto se compone a partir del número, esto es, a 
partir de lo par y lo impar o a partir de la unidad y de la otredad. 
No niego que la cantidad del número cuatro es la de dos veces dos, 
pero afirmo que su substancia no existe excepto a partir de lo par 
y de lo impar, pues es necesario que haya alguna proporción y por 
lo tanto diversidad entre las partes que se deben combinar. Debido 
a esto es que Boecio correctamente dijo que nada se compone de 
cosas pares.!? La armonía se compone de sonidos agudos y graves 
mutuamente proporcionados, y lo mismo sucede para todas las 
cosas. Por ello el número cuatro se compone del número tres y de 
otro número, el número tres es impar y el otro número es par, al 
igual que el dos se compone del número uno y de otro número. A 
la otredad se le llama par debido a la caida desde la unidad 
indivisible a la divisibilidad que se da en los números pares. Así, 
el número cuatro se compone del número tres, el cual es impar e 
indivisible, y el otro número que es divisible. Todo número se 
compone a partir de un número en vista de que proviene de un 
número y de otro. Un número y otro dan lugar a un tercer número. 
Recuerdo haber escrito más ampliamente acerca de estas cosas en 
otros sitios, especialmente en el libro De mente. 

Estas cosas deberían ser repetidas de manera que usted pudiera 
entender que la razón o capacidad de percepción del alma está en 
el número que es producto de nuestra mente, y que dicha capacidad 
de percepción se dice que está compuesta de lo idéntico y de lo 
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diferente, y del uno y de lo otro como número, pues el número lo 
es desde la percepción de nuestra mente. Y la numeración de la 
mente es la multiplicación y plurificación de un uno común, que 
es uno en muchas cosas y muchas cosas en uno, y aporta la 
diferenciación de una cosa de otra. Pitágoras, dándose cuenta de 
que no se puede hacer ninguna ciencia excepto mediante el 
establecimiento de distinciones [diferencias], filosofa acerca de 
todas las cosas a través del número. No creo que nadie haya 
alcanzado ningún modo más racional de filosofar que éste. A 
Platón, porque lo imitaba, se le consideró correctamente como 
hombre de gran mérito. 

ALBERTO: Admito que esto es como lo afirma. Ahora, como 
el día tiende hacia la noche, le pido que se despida de este coloquio 
y lo haga merecedor de ser recordado mediante una conclusión 
placentera. 

EL CARDENAL: Lo intentaré, y se me ocurre que no hay 
mejor manera de decir adiós a lo que he dicho que hablando del 
valor. 

ALBERTO: Muy bien. 

EL CARDENAL: Ser es bueno, noble y valioso. Por esta razón 
todo lo que es posee un valor. Porque nada puede existir totalmente 
sin que valga algo. Tampoco se puede encontrar algo de valor tan 
pequeño que algo de menor valor no pueda existir. Y nada es de 
tan gran valor que no pueda existir algo de mayor valor. Sólo el 
valor que es el valor de valores, y que está en todas las cosas que 
poseen valor y en el cual existen todas las que lo poseen, engloba 
en sí todo valor y es incapaz de poseer un valor que sea más o que 
sea menos. Conciba entonces que este valor absoluto, la causa de 
todo valor, esté oculta en el centro de todos los círculos. Y haga 
del círculo más externo el valor más extremo y cercano a nada. Y 
considere cómo el valor aumenta hasta el número diez, siguiendo 
la progresión ternaria sobre la que tanto se habló, y entrará en [el 
campo de] la dulce especulación. 

ALBERTO: Pienso que si usted concentrara su discurso en el 
precio del valor, nos instruiría grandemente. 
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EL CARDENAL: Quizá desea usted hablar de dinero. 

ALBERTO: Eso es lo que deseo. 

EL CARDENAL: Procederé justamente a eso. Considere 
cómo el valor de todas las cosas no es otra cosa que el ser de estas 
mismas cosas. Y justo como sucede con el más grande valor que es 
simple y enteramente no compuesto e indivisible, cada valor de 
cada cosa existe ciertamente, y así el ser de todas las cosas está en 
el ser más simple. Porque al igual que en el valor de un florín está 
el valor de mil pequeños denarios, y en el valor superior del florín 
doble está el valor de dos mil denarios, y así ad infinitum, en el 
florín óptimo sobre el cual no podría estar ningún otro, radicaría 
por necesidad el valor de un [número] infinito de denarios, Esto 
sería verdadera y realmente cierto, justo como observa que es cierto 
en este caso. 

ALBERTO: Así es esto. 

EL CARDENAL: Cuando observa esta verdad en usted 
mismo, ¿qué valor posee el ojo de su mente, percibiendo con su 
poder [virtud] el valor de todas las cosas? En su visión existen el 
valor de todas las cosas y el valor de las cosas singulares, pero no 
como existen [los valores] en el valor de los valores. Como la mente 
ve lo que tiene el valor de todas las cosas, no por ello posee el valor 
de todas las cosas. Porque los valores no radican en ella de manera 
esencial sino en forma nocional. El valor es un ser real y el valor 
de la mente es otra clase de ser real. El valor está en Dios como la 
esencia del valor. Y el valor está en la mente como ser nocional, 
puesto que puede ser conocido, y por ello está en el intelecto como 
aquello que conoce el valor. Pero el valor superior que está en Dios 
no está en la mente, ni tampoco es la causa o esencia del valor. A 
pesar de que nuestro intelecto conoce del mayor o menor valor a 
través de este valor nocional, no por ello el valor nocional es un 
valor mayor o menor en tanto que el conocimiente no transfiere 
esencia al valor. 

ALBERTO: ¿No sucede que este conocimiento del valor, 
superior al que tenía el conocedor, aumenta el valor del conocedor? 

EL CARDENAL: El valor de la cognición del conocedor 
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aumenta en tanto que conoce más cosas, sean de mayor o de menor 
valor que el del conocedor. El valor de aquello que es conocido no 
entra en el valor del conocedor de manera que haga que sea mayor 
el valor del conocedor, si bien el conocimiento puede ser mejorado, 
Conocimiento del mal no hace empeorar al conocedor ni cono- 
cimiento del bien lo hace mejorar, aun cuando hace de él un mejor 
conocedor. 

ALBERTO: Entiendo. Decimos que alguien es un doctor de 
valía a pesar de que muchos que no son doctos valen más que él. 
Sin embargo el valor de la naturaleza intelectual es un gran valor 
debido a que en ella reside la percepción [distinción] de valores. 
Dicha naturaleza intelectual es maravillosa y sobrepasa a todo lo 
que adolece de la capacidad para hacer distinciones. 

EL CARDENAL: Cuando lo considera con profundidad ve 
usted que después del valor de Dios el valor de la naturaleza 
intelectual es supremo. Porque el valor de Dios y de todas las cosas 
radica en su poder de conocer y de efectuar distinciones. Y aunque 
el intelecto no provee de ser al valor, sin embargo sin el intelecto 
ni siquiera se puede percibir la existencia del valor. Si se suprime 
el intelecto no se puede saber si existe el valor. Si no existen la 
capacidad [virtud] racional y la de percibir proporciones, cesa el 
Juicio, y si no existiera el juicio el valor cesaría [de existir]. En esto 
se hace patente lo precioso de la mente, ya que sin ella toda cosa 
creada carecería de valor. Por ello si Dios deseaba que su trabajo 
fuera juzgado como algo con algún valor, era necesario que creara, 
como uno de sus trabajos, la naturaleza intelectual. 

ALBERTO: Veo que si suponemos que Dios es el director de 
la casa de moneda [o maestro acuñador], el intelecto resulta ser el 
cambista de la moneda. 

EL CARDENAL: Esta metáfora no resulta absurda cuando 
concibe a Dios como un omnipotente acuñador de moneda que 
desde su alto y omnipotente poder puede producir toda las 
monedas. Y si alguien tuviera poder tal que pudiera producir con 
su mano cualquier clase de moneda que deseara, y estableciera un 
cambista que tuviera la capacidad de distinguir entre todas las 


El juego de las esferas 123 


monedas y [también] el conocimiento de sus denominaciones, 
reservando para sí [el maestro acuñador] sólo el arte de la acu- 
ñación, el cambista exhibiría la nobleza de las monedas, revelando 
el valor, número, peso y medida que el dinero recibió de Dios, de 
manera que el precio y el valor de su dinero, y a través de ello el 
poder del maestro acuñador, serían conocidos. Esta similitud sería 
adecuada. 

ALBERTO: Grande sería el poder de este acuñador que posee 
bajo su control el tesoro de todo el monedaje. De dicho tesoro 
podría producir nuevas y viejas monedas, acuñar en oro y plata, o 
en cera, con valores máximos, ínfimos o intermedios, con el tesoro 
siempre permaneciendo el mismo, infinito, inacabable e inconsu- 
mible. Y grande sería la capacidad de distinguir del cambista, 
distinguiendo los distintos tipos de cambios y numerando, pe- 
sando y midiendo todos los valores de todos ellos. Pero el arte de 
Dios sobrepasaría infinitamente el arte del cambista, ya que el arte 
de Dios haría que las cosas existieran, en tanto que el del cambista 
sólo las haría cognoscibles. 

EL CARDENAL: ¿No ve un modo de ser del dinero en el 
arte del omnipotente acuñador, otro en el material con el que se 
hace el dinero, otro en el movimiento y en los instrumentos 
mediante los cuales el dinero es hecho, y otro en el dinero una vez 
hecho? Y todos estos modos de ser están centrados en el ser del 
dinero mismo. Existe otro modo que se ocupa de los modos del 
ser entre los que se encuentra el modo asociado a la razón que 
percibe al dinero. La moneda es la imagen o el signo de quien hace 
el dinero o las monedas. Si es la moneda del maestro acuñador, 
ostenta su propia imagen, por ejemplo, la similitud de su cara. 
Cristo enseñó esto cuando al serle mostrada una moneda preguntó 
de quién era la imagen, y se le respondió: “la de César”. El rostro 
aporta información y a través del rostro distinguimos a una 
persona de otra. Por lo tanto uno de tales signos es el rostro con 
que el maestro acuñador es conocido y que muestra a quien, de 
otra manera, sería invisible e inconocible. Y aunque lo que semeja 
su rostro está en todas las monedas, sólo muestra el signo cognos- 
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citivo o rostro del acuñador de dichas monedas. Tampoco es la 
imagen otra cosa que el nombre escrito en ella. Y por ello Cristo 
dijo “¿ De quién es esta imagen y qué está escrito sobre ella?”, y le 
respondieron: “la de César”. Por consiguiente el rostro y el nombre 
y la forma substancial y el hijo del acuñador de moneda son el 
mismo. Por ello el hijo es la imagen viva y la forma substancial y 
el esplendor del padre y a través de quien el padre o acuñador 
fabrica el dinero y pone su signo sobre todo. Porque no sería dinero 
sin tal signo, aquel signo que puesto sobre todas las monedas es el 
modelo [ejemplo] único y causa formal de todas las acuñaciones. 
De aquí que si el acuñador fuera la unidad o el ser, la igualdad, 
que es generada naturalmente a partir de la unidad, es la causa 
formal de los seres. Por lo tanto en la igualdad, una y simple, ve 
usted la verdad de todas las cosas que son o que pueden ser, con 
el signo que se les confiere a través del ser. Y ve usted a la unidad 
en la igualdad misma, como al padre en el hijo. Entonces todas las 
cosas que son o que pueden ser están comprendidas en esa forma 
substancial del padre-creador. Y por ende el creador y acuñador 
está en todas las cosas acuñadas a través de su forma substancial, 
justo como una cosa singular a la que se le asignó un signo está en 
muchos signos. Porque si considero la esencia de aquello que está 
en todas las monedas, sólo veo aquella que corresponde a la 
moneda [frente a mi]. Y si me ocupo de los signos de las monedas, 
veo muchas monedas, ya que veo una cosa con signo a la que se le 
han asociado muchos signos. Dése cuenta cómo algo acuñable y 
señalado con un signo es la moneda o dinero. Por ejemplo, una 
pieza de cobre con un signo es una moneda que ha sido señalizada 
con el signo de semejanza con quien otorga el signo. La materia 
acuñable se convierte en dinero mediante el signo. Y ese material 
que recibe la determinación de la posibilidad de ser una moneda 
se llama estampado o figurado. Veo así lo que es estampado antes 
del signo, en el signo, y después del signo: previo al signo en tanto 
que es la verdad existente antes de su imagen, en el signo como la 
verdad en una imagen, y después del signo como que lo que está 
estampado lo está por el signo. La primera estampa es la actualidad 
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infinita, la última es la posibilidad infinita. La estampa [o signo] 
intermedia posee una dualidad, o es como la primera es en el signo, 
o es como el signo es en la última. La primera estampa, a la que 
he llamado actualidad infinita, es llamada la necesidad absoluta 
misma, la cual es omnipotente, dominando a todas las cosas y a la 
que nada puede resistir. La última estampa es llamada posibilidad 
infinita y también posibilidad absoluta e indeterminada. 

Entre estos modos extremos del ser existen otros dos modos. 
Uno es la unión de la necesidad con lo complejo y es llamada 
necesidad de combinación, como la necesidad de ser hombre. Dicha 
necesidad del ser, limitada al hombre, engloba las cosas que son 
necesarias al modo del ser que es llamado humanidad. Y así sucede 
para todas las cosas. El otro modo del ser eleva la posibilidad al acto 
mediante la determinación y es llamado posibilidad determinada, 
como por ejemplo en este florín o aquel hombre. Considere entonces 
alguna clase de moneda, por ejemplo el florín papal, y hágalo vivir 
en su entendimiento mediante la vida intelectual. Como la vida 
intelectual mira intelectualmente dentro de sí, especulando dentro de 
si misma, descubrirá esto y todo lo que ha sido o puede ser dicho. 
Ningún animal es tan estúpido que no se distinga a sí mismo de los 
demás, y que no reconozca en su especie a otros que son de la misma 
especie. Pero quien vive en la vida intelectual descubre todaslas cosas 
intelectualmente, es decir, descubre en sí mismo todas las nociones de 
las cosas. Así ocurre debido a que el poder intelectivo engloba todas 
las cosas inteligibles. Todas las cosas que son resultan inteligibles, en 
la misma forma como todas las cosas coloreadas son visibles. Algunas 
cosas visibles rebasan a la visión, como por ejemplo una luz cegadora, 
y algunas son de hecho tan pequeñas que no afectan a la visión y no 
son vistas directamente. La excelencia de la luz solar es tenida como 
algo negativo, pues lo que es visto no es el sol, ya que la excelencia de 
su luz es tan grande que no podría ser visto. Así también, lo que es 
visto no es el punto indivisible, ya que es más pequeño que lo que 
puede ser visto. 

Igualmente el intelecto ve de manera negativa a la actualidad 
infinita o Dios, y a la posibilidad infinita o materia.Con el poder 
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inteligible y racional ve afirmativamente a las cosas de rango 
medio. Como consecuencia, el intelecto contempla dentro de sí 
mismo los modos del ser que son inteligibles, como si estuviera 
frente a un espejo viviente. Por ello el intelecto es ese dinero que 
es también el cambista, al igual que Dios es ese dinero que es 
también el acuñador. Por lo tanto el intelecto descubre el poder 
que es congénito con él, el de reconocer y contar todo el dinero. 
Más aún, puede entender cualquier ejemplo de cómo es que esta 
moneda viviente que es el intelecto puede descubrir intelectual- 
mente todas las cosas buscándolas en sí mismo, en las cosas que 
he divulgado mirando en el intelecto. Alguien que se ocupe de estas 
cosas con más dedicación podría verlas y darlas a conocer con 
mayor precisión. Y así estas cosas pueden ser dichas acerca del 
acuñador y del cambista. 

ALBERTO: Se ha ocupado abundantemente de las cosas que 
yo simplemente he mencionado. Le suplico escuche un punto más 
para que [sobre él] me instruya. Parece que lo que usted desea decir 
es que si un florín papal viviera la vida intelectual, ciertamente 
sabría que él es un florín, y por dicha razón sabría que es el dinero 
de aquél cuya imagen y sello ostenta. Sabría que no posee el ser del 
florín gracias a sí mismo, sino gracias a aquél que imprimió en él 
su imagen. Y mediante el hecho de que vería una imagen similar 
en todos los intelectos vivos, sabría que todas las monedas serían 
de la misma persona. 

Por consiguiente, al ver un rostro en los signos de todas las 
acuñaciones vería una igualdad mediante la cual todo el dinero 
estaría constituido en acto como la causa posible de todo el dinero 
idéntico posible. Vería correctamente pues sería dinero acuñado 
que podría ser transformado en dinero y que ya se consideraba 
acuñable antes de que fuera acuñado. Y así vería en sí mismo el 
material para el que la impresión del signo determinó que sería un 
florín. Y como sería el dinero de aquél cuyo signo ostenta, entonces 
su ser vendría de la verdad que radica en el signo, no del signo 
impreso en la materia, ya que una verdad determina con diversos 
signos y de manera distinta a la materia. No puede haber signos 
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plurales a menos que la variedad acompañe a la pluralidad, ni 
tampoco puede la verdad determinar a la materia a través de varios 
signos a menos que lo haga con variedad; de esto se sigue que una 
acuñación no puede ser armonizada con otra excepto comple- 
tamente, ya que las monedas son concordantes en tanto que son 
monedas del mismo dinero y diferentes en tanto que difieren unas 
de las otras. En efecto, ese florin viviente vería en sí tales cosas y 
muchas otras. 

EL CARDENAL: Ha resumido claramente todo lo que he 
dicho. Sin embargo grábese en la memoria este punto específico: 
existe una sola forma, cierta, precisa y muy suficiente, que forma 
todas las cosas, resplandeciendo con variedad en signos diversos, 
y de muchas maneras formando, determinando o poniendo en 
acto a las cosas susceptibles de adquirir forma. 
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En un texto donde Giordano Bruno hace con- 
fesión de los textos que plantaron en su mente la idea 
de un cosmos compuesto de un número infinito de 
mundos, los nombres de Copérnico y de Nicolás de 
Cusa aparecen ligados de manera recurrente. Al divino 
Cusano lo reconoce como su otro maestro, el precursor 
metafísico de la nueva visión “fisica” del cosmos. El 
tiempo del cardenal fue de albas y de ocasos, el fin del 
Medievo y el inicio de la modernidad. Así lo supieron 
entender sus propios contemporáneos y quienes con- 
templan en su obra el nuevo espíritu del Rena- 
cimiento. Su fama descansa en La docta ignorancia 
(1440), y sobre ella mucho se ha dicho y escrito, pero 
un estudio sistemático de su pensamiento reclama el 
rescate del anonimato relativo en que han quedado 
trabajos tan importantes como De visione dei (1453), 
los diálogos incluidos en Zdiota (1450) y los menos 
conocidos que escribió durante los últimos cuatro 
años de su vida y en los que intentó resumir las ideas 
y especulaciones que consideró valía la pena rescatar, 
Entre dichos textos se encuentra el De ludo globi (1462- 
1463), diálogo donde se exponen ideas sobre la estruc- 
tura del universo y desarrollos metafóricos que ligan 
al hombre con el cosmos tanto en cuerpo como en 
alma. El hombre como creador, como imagen finita 
del Creador, como rector de su propio reino, son temas 
que desarrolla el cardenal conforme explica el sentido 
y las reglas que rigen el juego de las esferas que nos 
presenta. Con los pies en la Tierra, y después de 
transmitir la idea del hombre como peregrino, como 
bola que se desliza en el tablero de las esferas cósmicas 
siguiendo los arcanos que la fortuna le depara, pasa a 
un análisis axiológico en el que la acuñación de 
moneda sirve de escenario para discutir algunos presu- 
puestos que sostienen el orden social y el cósmico. Con 
ello termina este juego del conocimiento, diseñado por el 
Cusano para ilustrar la capacidad de invención del 
alma, misma que distingue al hombre de la bestia. 





